SKO.DG/4131/8/2012 Krakdw, dnia 18.02.2013 r

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skiadzie:

Barbara Gierczak [spr.}
Magdalena Simlat - Rzepecka
tukasz Puszynski

w sprawie wszczete) z urzedu dotyczace] stwierdzenia niewaznosci decyzj Wojta
Grminy Ractawice z dnia 16 wrzesnia 2011 ¢ nr RO.6140.1.2011, zezwalajgce] P. Janowi
Michalskiemu, prowadzacemu dziatalnosC gospodarczg pod nazwag Plama’™ z siedzibg w
Ractawicach nr 91, na prowadzenie schronuska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy
Ractawice,

dziatajac na podstawie arl. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1966 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 1071 z pdZn.zm.)
wzwigzku 2z an. 7ust 1pki4iust 6 art. Sust 1, 1bi 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymanm czystosci | porzadku w gminach { Dz.U. z 2005 r. Nr 236. poz. 2008) oraz
uchwaly Nr V13310 Rady Gminy Raclawice z dnia 09.11.2010 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spehic przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schronisk dia bezdomnych zwierzat na terenie gminy Raclawice (Dz.Urz.Woj.
Matopal. z 2011r. Nr 100, poz. 500},

stwierdza niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy Ractawice z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
nr R0O.6140.1.2011, zezwalajacej P. Janowi Michalskiemu, prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,Plama" z siedziba w Raclawicach nr 91, na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Raclawice.



UZASADNIENIE

Wajt Gminy Ractawice decyzja z dniz 16 wrzesnia 2011 ¢ nr RQ.6140.1.2011,
zezwolit P. Janowi Michalskiemu. prowadzzcemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
_Plama® z siedziba w Ractawicach nr 21, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
Zwierzat na terenie Gminy Raclawice. W decyz)i okreslono obszar prowadzenia dziatalnosci
jako obszar Polski, termin podjecia dziatalnosci, warunki prowadzenia ww. dziatalnosci, a
takze okreslono 10 letni okres waznosci zezwolenia,

Whniosek o wszczecie z urzedu posiepowania o stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji ztozyta do tut. Kolegium, za posrednictwem arganu | instancji. Fundacja .Pro Animals
— Na Pomoc Zwierzetom”, z/s ul. Stachiewicza 35b/70, 31-328 Krakdw z wnioskiem o
dopuszczenie je] do udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu zadania Fundacja powolujac
sie na cele slatulowe swe] dziatalnosci wskazata, jako podstawe do stwierdzenia
niewaznosc: ww. decyzji przestanki z art. 156 § 1 pkt 112 kpa. W vzasadnieniu wskazano,
Zze w decyzji sprzecznie z prawem okreslono obszar dziatalnosci prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. jako obszar Polski. A zatem, Wéjt Gminy Raclawice wydal decyzje z
naruszeniem wiasowoscl tenytonalne] organdw gminy Ractawice.

W wyniku rozpatrzenia tegoe wnicsku Kolegium wszczelo postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, dopuszczajac jednoczesnie Fundacje .Pro Animals -
Na Pomeoc Zwierzetom®, z/s jw. do wuvdzialu na prawach strony postepowaniu
administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wéjta Gminy Ractawice —
dowod: postanowienie SKO w Krakowie z dnia 8.10.2012 r. Nr SK0O.DGr4131/8/2012.

Przystepujac do kontroli zaskarzonej decyzji Kolegium zwazyto, co nastepuje:

Nadzwyczajny tryb postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjngj
jest wyjatkiem od ogoinej zasady stabilnosci decyzji wynikajacej z art. 16 k.p.a. i moze mieé
zastosowanie jedynie w prZzypadku. gdy decyzja dotknieta jest w sposob niewatpliwy,
wadami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. Przy czym wady te musza miec charakter wad
wyjatkowo cigzkich, uniemozliwiajacych sanowanie nieprawidtowe] decyzji.

Analiza isiniejacego orzecznictwa sadowo-administracyjnego oraz dorobku doktryny
prawa administracyjnego, podejmujacego proby dookreslania - w konkretnie rozstrzyganych
sprawach - pojecia razgceqo naruszenia prawa pozwala stwierdzié. ze musi to byé
kwalifilkowane naruszenie prawa. To zas prowadzi do konkluzji, iz ewentualnie stwierdzone
naruszenie cechowad musi sie oczywiscie btednym zastosowaniem konkretnie wskazanych
przepisdw, oczywista sprzecznoscia pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy, a trescia przepisu,
oczywista sprzecznoscig z przepisem prawa, ktére jest nie do pogodzenia z zatozeniami
dzialania praworzadnego organu panstwa (por wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1992 r.. V
SA 86/92 i 436-466/92. ONSA 1993, nr 1, poz. 23). W koricu dla wydania rozstrzygniecia

!



nadzorczego nalezy wykazac, 12 2z prostego zestawienia tresci decyzji oraz tresci przepisu,
wynika twierdzenie o istnigniu jawnej sprzecznosci

Tym samym istots postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Qdwotawcze w Krakowie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, jest
zbadanie, czy w dacie wydawania kwestionowanej decyzji organ administracji dopuscil sig
wskazanych wyzej uchybien i w razie stwierdzenia, ze wady takie wystepuja, zobligowane
jest do wydania decyzji stwierdzajace] niewaznosé decyzji kontrolowanej. Jednoczesnie
aktualne staje sie zasygnalizowanie, iz w cobowigzujacej procedurze administracyjnej
obowiazuje system oparty na zasadzie tzw. niekonkurencyjnosci trybdw nadzwyczajnych
postepowan  administracyjnych,  stuzacych do  weryfikacji  ostatecznej  decyzji
administracyjnej. Konsekwencja przyjecia przez procedurg administracyjng takiego systemu
kentroli decyzji ostatecznych jest to, iz poszezegblne tryby (w sprawie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewanosci decyzfi, uchylenia bgdZ zmiany decyzfi dotkrigtef
wadami mekwalfikowanymi. bgdZ decyzji prawidlowsj), majg na celu usunigcie tylko
okresionego rodzaiu wadliwodci decyzji | nie_moga byé stosowane zamiennie. Naruszenie

zas wytacznosc stosowania okresionego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi
razace naruszenie prawa, bedace podsiawa stwierdzenia niewaznosci decyzji {vide: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, C.H. Beck -
Warszawa 2000. str. 559 nast.).

Jednoczesnie Kolegium podkresla, ze w odniesieniu do prawa procesowego,
chociazby z uwagi na istnienie trybu wznowienia, tylko niektdre przypadki moga byé
kwaliflkowane jako razace.

Zabcza sie do takich przypadkow pogwaicenie zasad ogbinych Kodeksu postepowania
sdministracyjnego. Uwaza sie przy tym, 12 o tym, cZy mialo migjsce razace naruszenie
prawa, odecydujs przede wszZystkim oczywistoSC tego naruszenia. W odniesieniu do
przepisdw © postepowaniu administracyjnym za razace ich naruszenie nalezy uznad
oczywiste niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego ckreslonych w art. 6-16 kpa. w stopniu powodujacym istotne
ograniczenie uprawnien strony w postepowaniu. z wyjatkiem przepisow dajacych podstawe
do wznowienia postepowania (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 8 czerwca 1983 r,, | SA
355/83, ONBA 1983 nr 1, poz. 40, a2wlaszcza s. 241-243).

Kolegium stwierdza, ze w omawianej sprawie, kontrolowana decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa matenalnego oraz razacym naruszeniem zasad ogolnych
postepowania administracyjnego.

Materialnoprawng podstawa kwestionowanegj decyzji sg przepisy powotane] na wstepie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.) Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 ucpg, zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat



udziela, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzglgtu na migjsce Swiadczenia ustug wojt, burmistrz
lub prezydeni miasta. Wydawanie takich zezwolen wynika z obowigzku gmin do utrzymania
czystosci | porzadku na swoim terenie. W tym tez celu, zgodnie z delegacjg ustawowg {art.7
ust. 3 u.cp.g) rada gminy okresla w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien speiniac
przedsieblorca ublegajacy sie o zezwolenia,
Wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy jest okreslenie przez
przedsiebiorce ubiegajacego sie 0 zezwolene przedmiotu oraz obszaru dziatalnosci |
wydane zezwolenie powinno te elementy zawierad.
Rada Gminy Racltawice uchwata z dnia 09.11 2010 r. Nr VI/133/10 {Dz Urz. Woj. Matopol. z
2011 Nr 100, poz.BOD) okreslita wymagania, jakie powinien speinic przedsigbiorca
ubiegajacy sie o zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami araz prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzgl na terenie
gminy Ractawice. Przepisy zawarte w tej uchwale dotyczg tylko terenu gminy Raclawice i
wydawane m in. na jej poedstawie zezwolenia moga cbowiazywaé w tej gminie. W tej sytuacii
SKO w Krazkowse za sluszny uznaje zarzut Fundacji, ze okredlenie w zaskarzongj decyzji
terenu Polskd, ko obszaru dzisfainosci schroniska dla zwierzat w Ractawicach jest
sSprzeczne z obowiaZujgcym prawem

Ponadto, postepowanie zakoficzone wydaniem skarzonej decyzji bylo prowadzone
przez Wéjta Gminy Ractawice wytgcznie z udzizlem przedsiebiorcy P. Jana Michaiskiego,
bez powiadomienia na zasadzie art. 31 § 4 kpa, jakigjkolwiek organizacji spofecznej, kiéra
mogta byC zainleresowana udzialern w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele
statuiows. Stanowi 1o, zdanem Kolegium, raZace naruszenie przepisow postepowania
administracy)nege  przez organ | instangi przy wydawaniu przedmiotowe] dacyzji,
prreEwiaacy s w naruszeniu w sposdb razacy zasad ogolnych Kodeksu postepowania
adminisiracyjnego okreslonych w ant. 8 -16 k. p.a., poprzez ich oczywiste niezastosowanie,
co spowodowato istotng ograniczenie uprawn:en organizacji spofeczne] w postepowaniu.
Majac powyzsze na uwadze, Kolegium orzeklo jak na wstepie. e

Stronie niezadowolone] z decyzji przystuguje do  Samorzgdo agm -*T
Odwolawczego w Krakowie, ul. J. Lea 10, o wniosek o ponowne ruzpaﬁz%me s;}f‘awy w

e

terminie 14 dni od dnia dorgczenia nin. decyzji : !
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