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SKO.DGA131/3/2014 Krakéw, dnia 27 maja 2014dr.
DECYZJA

Samourzadowe Kolegium Odwolaweze w Krakowie w skladzie:

1. Joanna Sapeta {spr.)
2. Renata Piwowarezyk

3. Agnieszka Duda -Kwiatkowska

po wszezeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewarnosei  decyzji
Wojta Gminy Raclawice z dn. 16 wrzesma 201 1r., nr RO.6140.1.201 1 zezwalajgeej P. Janowi
Michalskiemu prowadzacemu drialalnosé gospedarczg pod naswy JPLAMA™ z sicdziby w
Raclawicach nr 91 na prowadzenie schroniska dla bezdommych zwierzat na terenie Gminy
Raclawice 1 okresdlajacej warunki zeewolenia (pkt od 1 do 12) w tym m.in... obszar
prowadzenia dzialalnosci, termin podjecia dzatalnodel, wymagania w zakresie jakosci usiug.

okres waznoséci zezwolenia:

dziatajac na podstawic art. 158 § Lo ar. 157§ 11§ 2 oraz arl. 156 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego  (tekst jednolity DeU. z
201 3r.,poz. 267) w zw. zart. Tust. 6 wzw, zart.. 8 ust. | pki 2 w zw. z art. P ust. | pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U, £ 2005 r. Nr 236, pdz.
2008 ze zm.) :

stwierdza w czgSci niewainosé¢ deeyzji Wajta Gminy Raclawice z dn. 16
wrzesnia 201 1., nr RO,6140.1.2011 zezwalajgee) P. Janowi Michalskiemu prowadzacemu
dzialalnos¢ gospodareza pod nazwa PLAMA"Y z siedzibg w Raclawicach nr 91 na
prowadzenie schroniska dla bezdomnyech zwicrzat na terenic Gminy Raclawice i
okreslajace) warunki zezwolenia (pkt od 1 do 12) w tym m.in.: obszar prowadzenia
dziatalnodei, termin podjgcia dziatalnosel, wymagania w zakresie jakosci ushig, okres
waznosei zezwolenia to jest w zakresie jej pkt. 1 okredlajacego obszur prowadzenia

dzialalnofci jako teren Polski.



UZASADNIENIE

Wajt Gminy Raclawice deeyzja z dn. 10 wrzesnia 201 Ir. or RO 6130.1.201 1 zezwolil
P. Janowi Michalskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod naswg PLAMA™ z
siedzibg w Raclawicach nr 91 na prowadzenie schroniska dla bezdomnyeh zwierzal na terenie
Gminy Ractawice i okreélil warunki zezwolenia (od 1 do 12) w tym muin..: obszar prowadzenia
dzialalnosci juko obszar calej Polski (pkil). termin podjecia dzialalnosci, wymagania w

zakresie jakodei ustug, okres wainosel zezwolenia (10 lat).

Wniosek o wszezecie z urzedu postepowania o stwicrdzenie niewaznodei ww. deeyzji
Zloiyla do it Kelegium za posrednictwem organu [ instancji Fundacja ,,Pro Animals-Na
Pomoc Zwierzetom™, z's ul. Stachiewicza 35b/70, 31-328 Krakdw 7 wnioskiem o dopuszezeme
jej do udrialu w postepowamu. W urzasadnieniu zadania fundacja powolujac sie na cele
stalulowe swej dziatalnosdci wskazala jako podstawe do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
przestanki z art. 156 § 1 pkt | i 2 kpa. W uzasadnicniu wskazano. ze w dech 2ji sprzecznie z
pravvem okredlono obszar dzialalnosei prowadzenia schroniska dla bezdomnych owicrzat jako
obszar Polski, a zatem Wit Gminy Raclawice wydal decyzje 7 naruszeniem wlasciwosci

teryiorialnej organdéw gminy Raclawice,

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium wszezglo postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji. dopuszczajge jednoczednie [undacie .Pro Animals Na Pomoc
Zwicrzetom™, 7z j.ow. do wdziah: na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w
sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyz)i Waojta Gminy Raclawice —postanowienie SKO
w Krakowie z dn. 8 paidzienika 2012r.. SKO.DG/4131/8/2012.

Samorzadowe Kolegium Odwolawege deevzia 72 dmia 18 Jutego 2013 r. nor
SKO.DG4131/8/2012 dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pki 2 K.p.a. w 2wiazku z art. 7 ust.
1 pkt 4 i ust. 6, art. 9 ust. 1, 1bi 4 ustawy z dia 13 wrzesnia 1996 r. o ulrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz U, z 2005 r.. Nr 236, poz. 2008) oraz uchwaly nr VI/133/10 Rady
Giminy Raclawice z dnia @ listopada 2010 1. w sprawie okreslania wymagan. jakie powinicn
spelnié przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanic zezwolenin na prowadzenie dzialalnodei w
zakresic ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat na lerenic gminy Raclawice stwicrdzito niewaznosé decyzji Wojta Gminy z dnia 16

wrzesnia 2011 r, nr RO.6140.1.2011 Kolegium stwicrdzito, e w omawianej sprawie.



kontrolowana decyvzja zostala wydana 7z razacym naruszenicm prawa materialnego oraz

razgcym naruszeniem zasad ogdlnveh postegpowania administracyjnego.

Naslgpnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyt P. Jan Michalski podnoszac.
2e whrew stanowisku Kolegium decyzja organu | instancji nie byta w calosci dotknigla wada

kwalilikowang.

Kolejno, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja 7 dnia 26 sierpniu
2013 r. nr SKO.DGM131/2/2013 utrzymalo w mocy decyzje z dnia 18 lutego 2013 ¢ SKO.
DG/A4131/8/2012, W uzasadnieniu Kolegium wskazalo, ze decvzja Wojta Gminy zostala
widana z razaeym naruszeniem wszystkich wskazanych jako podstawa prawna przepisow
prawa malerialnego obowiazujacych w dacie jej wydania tj. przepisow uslawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i ustawy z dnia |1 marca 2004
r. 0 ochronie zdrowia zwierzal oraz zwalczaniu chorab zakaZnych, preepisow wykonawezych
- Rozporzadzenia Ministra Rolniciwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 ezerwea 2004 . w sprawic
szezepblowych wymagad weterynaryjnych dla prowadzenia schromisk dla zwierzaw, a takze
obowiazujacych przepiséw prawa miejscowego.

Od 1¢j ostatnie) decyzji skarge do HW ojewodzkiego Ssdu Admistracyjnege w
Krakowie wniosl P. Jan Michalski domagajac si¢ jej uchylenia oraz uchylenia poprzedzajgec)
decyzji Kolegium ¢ dnia 18 lutego 2013 1

Po rozpoznaniv na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014r.  sprawy ze skargi Jana
Michalskiego nadecyzie SKO w Krakowie 7z dma 26 sierpnia 2013r.. nr SKO.DG/A131/2/2013
Wojewodzki Sad Administracyiny w Krakowie wvrokiem z dnia 31 stycznia 2014r., sygn, akt

11 SA/Kr 1477/ w aklac wy, k 98) uchylil zaskarzong decvzie oraz poprzedzajaca ja

decvzie SKO w Krakowie.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad wskazal m.in, z¢ postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznodei jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktorege istolg winno by¢
ustalenie czy dana decyzja dotknigla zostala jedng z wad wymienionyeh wart. 156 § | K.p.a.
(vide wyrok NSA 7z 22 maja 1987 r. IV S.A. 1062/86, ONSA 1987 r.. nr 1, poz. 35} Wsrod
przestanek enumeratywnic wymicnionyeh wart. 156 § | K.p.a. jest razace naruszenie prawa.
ktore okredla si¢ jako oczywiste naruszenie preepisu  prawa. Obowiazkiem organu
siwierdzajgcego nicwaznos¢ decyzji jako wydanej 2 raZacym naruszeniem prawa jest wyrazne
wskazanie, jaki konkretny przepis zostal naruszony, przy czym 1ozpoznajac sprawe w

omawianym trybic organ orzekajaey bierze pod uwage stan faktyezny i prawny obowiazujgey



w dacie wydania decyzji objetej wnioskicm. Od lat zardwno orzeczniciwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego jak i doktryna prawa jest zgodna. e razace naruszenic prawa W rozumieniu
art, 156 § 1 pkt 2 K.p.a. zachodzi wéwezas, pdy istnicje oczywista sprzecznosé pomigdzy
resciy  przepisu  a  rozstrzygnigeiem  objelym  decyzja  (wyrok  Naczelnege  Sadu
Administracyjnego 2 dnia 4 grudnia 1986 r. sygn. akn TV SA 716786 - Monitor Prawniczy -
Zestawienie Tez 1991/11 5. 9). Mozna zatem stwicrdzi¢, 2¢ o razacym paruszeniu prava mozna
mawi¢ wtedy, gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z wyradnym i nie budzacym warplivosei
przepisem. a przy tym naruszenie jest tak cigrkie. ¢ powoduje sankcje niewaznosci. Zatem
tylko w wyjatkowych sytuacjach naruszenie prawa bedzie mozna uznaé za razace. Bedzie to
miato miejsce wiedy, gdy decyzja nim dotknigra wywotuje skutki prawa nie dajace si¢ pogodeic¢
7 wymaganiami praworzadnosci, kiéra nalezy chroni¢ nawet kosziem obalenia ostateczng)

deeyeji.

Sad siwierdzil dalej. ze Kolegium w tresci decyzji nie wskazalo, ktora konkretnie jednostka
redakcyjna zostala naruszona decyzia Wojta Gminy. Jako niezasadne przyj¢to postawienic
przez SKO zarzutu niezlozenia przez Jana Michalskicgo waivsku o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosei w zakresie ochrony preed begdomnymi zwierzetami. skoro 7 akt
sprawy hezsprzecznic wynika. iz wniosek dotyczyl jedynie prowadzenmia schromska dla
bezdomnych zwierzar. Wskazano na tres¢ art, 7 ustawy z ktoérego wynika, ze ochrona przed
bezdomnymi ewierzetami | prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat 10 dwa rdine
rodeaje dzialalnogei gospodarczej. Z kolei Sad zakwestionowal takee wskazanie Kolegium dot.
naruszenia art. 8 a ustawy w sytuacji. gdy bremicnic tego przepisu swiadezy o uprawnicniu
organu (do wezwania przedsicbiorcy) z Kidrego moze a nie musi skorzystaé 1 ni¢ mozna
poczytywac tego jako hezwzglednego obowiazku organu, a tym samym nie mozna uznac, Je
niewvkonanic wskazanych wyzej czynnosci moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznose
deeyeji, £e wzgledu na razace naruszenie prawa. Co wigcej zdaniem Sadu Wajt Gminy wydajac
decyzje zhadal wniosek pod wzpledem jego kompletnoscei i przeslanek ustawowych. od kiérych
spehnienia zalezy mozliwodé prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwicregt, 1 juk
podkreslono trudno w tym driatamiu dopatrzyé si¢ jakichkolwiek cech dowolnosei czy
hezprawnosei.

Nadto zauwazono, 2¢  decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawezego odwoluje si¢ do

przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwicrzat i zwalczaniu chordb

zakanvch zwierzgt, ktdrych razaee naruszenie ma skutkowaé niewaznoscig decyvzji Wijta



Gminy. jednak organ w 2adnej czedei decvzji nie wskazuje na przepisy. kidre jego zdaniem

miatvby zostaé naruszone.

Podkreslono tak?e. ze przy ocenic cech ra?acego naruszenia prawa nie mozna bowiem
zapomina¢ o jedne) z naczelnych zasad postepowania administracyjnego - zasadzie trwalosci
decvzji administracyjnej jak i o istocie sankc)i stwierdzenia niewaznosci. Stwierdzenie
niewaznodci decyzji oznacza, iz werylikowana decyzja jest dotknigta cigzkg wadliwoscia od
chwili jej wydania (skutek ex tunc) (por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. C 11, Beck Warszawa 1996, 5. 699). A zatem dla
uznania, ze wystapito kwalifikowane "paruszenie prawa”, konieczne jest stwierdzenie jaki

konkretny przepis zostal naruszony i wykazanie, iz mialo ono charakter razgey.

Sad wskaral patomiast odnoszae sie do kweslii obszaru dzialania schroniska, ktéry zostal
okredlony jako teren calej Polski, 2¢ zgodnie 7 art. 7 usl. 6 zezwolenia. o ktorych mowa w ust.
1 vdzicla w drodze decyzji wéjl. burmistrz lub prezydent miasta wladciwy ze wzgledu na
micjsce Swiadczenia ustug. Zatem powinno sig odnies¢ mozliwoéé prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat do lerenu gminy Ractawice. Jednakze wadliwosé decyzji w tym zakresic

w zadnym razie nie uzasadniala stwicrdzenia niewarnosci calej decy 21

Podniesiono takze, ze nicpowiadomienie organizacji spoleczne) o wszczeciu posigpowania -
mi¢ jest nie tylko ciezkim paruszemem prawa, ale wrecz nie moina si¢ tu dopatrzeé choéby
rwyklego, niekwalifikowancgo paruszenia norm  obowigzujgcych., Przepisy  bowiem

obowiazku takiego "powiadomienia” nie przewidujg.

WSA w Krakowie nakazal w ponownie prowadzonym postepowaniu rozwazenie. kicrujac sic
wskazaniami zawartymi w wyroku, ezy przy podjeciu kontrolowanegoe orzeezenia doszio do
naryszenia prawa w stopniu "razaevm” i ustalenia, czy decyzja dotknigta jest tak cigzks wada,
7e whrew zasadzic wynikajacej 7 art. 16 k.p.a. istnicje koniceznodé wveliminowania jej £ obrotu
prawnecgo. | jak zaznaczono, poza przedstawionymi uwagami Kolegium powinno mieé tez na
uwadze, Ze przcpisy normujgce postepowanic w sprawic stwierdzenia niewaznosci decve)i nic
wykluczaja stwierdzenia niewanodei decyzji w czesci (por. np. uchwala sicdmiu sedzidn NSA
z dnia 23 lutego 1998 r., OPS 6/97. ONSA 1998, Nr 2, poz.40).

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze, rozpoznajge sprawe i majge na uwadze

powykej przvwolany wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjunego w Krakowie z dnia



31 styeznia 2014 r., sygn. akt [1 SA/Kr 1477/13 wraz z jego uzasadnieniem, wyjasnia, co

nast¢puje:

Zpodnic 7 art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawe o posigpowanin proed
sgelami administracyinyai (L. DL, 2 2012, poz. 270 2¢ zm.). _ocena prawna § wskazania ¢n
do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczenin sadu wigzg w sprawie ten sgd oraz orgen,

ktirego dzictanie ub bezczynnasé bvlo prredmiotem zaskarieniu”,

Zatem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie jest  zwigzane zardwno oceny
prawngy, jak te2. wskozaniami dotyczacymi dalszego prowadzenia posigpowania wyrazonymi w

wiw wytoku sgdowym.

Majgc na wezgledzie wyzej opisana oceng prawna i wskazania Sadu. Kolegium za
Sadem przyjmuje, ze posi¢powarie w sprawie siwierdzenia nicwaznosci jest samodziclnym
poslgpowaniem administracyjnym. ktorego istota winno byé usialenic czy dana decyzja
doutknieta zostala jedna z wad wymiemionych w art, 156 § 1 K.p.a. (vide wyrok NSA 722 maja
1987 r. IV S.A. 1062786, ONSA 1987 r, nr 1, poz. 35). Wirdd przestanek enumceralywnie
wymienionych w art, 1536 § I K.p.a. jest razqee naruszenie prawa. ktore okredla sie jako
oczywiste naruszenie przepisu prawa. Obowigzkicm organu stwierdzajgecpo ciewarnosd
decyvzji jake wydanej z razacym naruszeniem prawa jest wyrazne wskazanic, jaki konkretny
przepis zostal naruszony, priy CZym rozpoznajge sprawe wo omawianym trybic organ
orzekajacy bierze pod uwage stan faktycrny i prawny obowiazujgey w dacie wydania decyzji
objetej wnioskicm. Razace naruszenic prawa w rozumieniu arl. 156 § | pki 2 K.p.a. zachodzi
wowezas, gdy istnieje oczywista sprzecznosé pomigdzy tresciy przepisu a rozsirzygnigeicm
objetym decyzja. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudma 1986 r. sygn.
akt IV SA 716/86 - Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 1991711 s. 9). Mozna zatem
stwierdzi¢, 2e o ra’goym naruszeniu prawa mozna mowic wiedy, pdy decyvzia jest ewidentnie
sprzeczna z wyraznym i nie budzacym watpliwosci przepisem, a przy tym naruszenie jest tak
cigzkie, ze powoduje sankcje niewaznosci. Zatem tylko w wyjatkowych syiuacjach naruszenic
prawa bedzie mozna uznad za razace. Bedzic 1o miale miejsce wiedy, gdy decyzja nim dotknigta
wywoluje skutki prawa nie dajace si¢ pogodzié 7z wymaganiami praworzgdnoscei, ktora nalezy
chroni¢ nawel kosztem obalenia ostatecznej decyzji.
Kolegium w skladzie jak na wslepie rozpoznajgee aklualnie sprawe kicrujae sie powyzszymi

zalozeniami stwicrdza na wstgpie, 2¢  nie podziela podobnie jak Sad wcezednie

zaprezentowanego stanowiska, ze jako wadliwe nalezy uznaé niczlozenie przez Jana



Michalskiego wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosei w zakresie ochrony
przed beedomnymi zwierzelami, skoro z akt sprawy bezsprzecznic wynika. iz wniosek dotyczyt
jedynie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwicrzat. podobnie Kolegium akalnie nic
dopatrzyvlo si¢ naruszenia arl, 8 a4 ustawy o cevstodei 1 porzadku w gminach, Wojt Gminy
wydaige decyzje zbadal wniosek pod wzgledem jego kompletnosei i przestanek ustawowych,
od ktorych spelnienia zalezy mozliwo$é prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwicrzat.
Podobnic skoro przepisy nie przewiduja obowiazku powiadamiania na etapie wydawania
zezwolenia o ktérym mowa organizacji spoleczne) 0 wszezgeiu postepowama - nie slanowi

wady tym bardziej o charakterze razaeym nie dokonanie tego typu powiadomicnia.

Natomiast Kolegium zauwaza, Zz¢ podstawa materialno-prawng  badancj deeyzji byta ustawa
0 utrzymaniu czyslosci | porzadku w gminach (1ekst jednolity Dz, U. z 2005 r. Nr 236, poz.
2008 zx mm.). Zgodnie z jej an. 7 ust. 6 zezwolema pa prowadzenie schronisk dla bezdomnych

rwierzal udnela w drodze decyzji, wlasciwy ze wygledu na miejsce Swiadezenia uslug wojt,

burmistrz lub prezydent miasta. Wydawanie takich zezwole wynika 7 obowigzku gmin do

utrzymania czystosel | porzadku na swoim terenic. W tym tez celu rada gminy vkredla, w drodae

uchwaty, wymagania jakie powinién spelnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy sie o zezwolenia,
Postanowienia te] uchwaly stanowia prawo miejscowe obowiazujace na 1erenie gminy.

/ kolei wymogicm ustawowym wynikajacym z arl, 8 ust. | pkt 2 cyi. ustawy jest okreslenic
przez przedsicbiorcg ubiegajacego sie o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru deialalnosci

| clementy Ie powinno nasigpnie okre€laé wydane zezwolenie (art. 9 ust. | pki 2 cvt. ustawy).
Rada Gminy Raclawice uchwalg Nr V1/133/10 z dnia 9 listopada 2010 r. okreslita
wymagania jakic powinien spelniaé przedsicbivrca ubiegajacy sig o uzyskanic pozwolenia
na swiadczenie ushug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia

schronisk dla bezdomnych zwierzal na terenie gminy Raclawice. Przepisy zawarte w e

uchwale dotycza tylkoe terenu gminy Raclawice i wydawane m.in, na jej podstawie zezwolenia
mogg obowigzywad wylacznic w tej gminie. W t¢j syluacji wit. Kolegium za stuszny uznaje
zarzul dziatajacej na prawach strony w niniejszym postgpowaniu organizacji spolecznej

Fundacji Pro Animals —Na Pomoc Zwierzetom, z¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terenu
Polski jako obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat w Raclawicach jest spreecene z
obowiazujacym prawem w stopniu razqeym i nic daje si¢ pogodzié z wymaganiami
praworzadiodci, poprzcz wykruhzunic wzwolenia  poza wladeiwosé terytorialng organdw
wiminy Ractawice, Dodatkowo Kolegium zauwaza, ze badana decyzja jest wewnetrznie

sprzeczna bowiem z jednej strony zezwala na prowadzenie schromiska dla bezdomnych



zwicrzgt na terenie gminy Raclawice™ a nastgpnie olresla jako ohszar prowadsenia

deiatalnodei teren Polski

NaleZy prey tym takre zauwazyt, ze w wyroku okreslomym na wstepie Sad rowniez wskazal
odnoszac sie do kwestil obszaru dzialania schroniska, kiory zostal okreslony jako teren calej
Polski, 7¢ zpodnic z art. 7 ust. 6 zezwolenia, o kiorych mowa w ust. 1 udsela w drodze decyzji

wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzglgdu na miejsce $windezenia usiug.

Zatem powinno si¢ odniesé mozliwosé prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat do
terenu gminy Raclawice. Przy czym jak podano wadliwos¢ decyzji w 1ym zakresie w 2adnym

razi¢ ni¢ uzasadniala stwierdzenia miewaznosei calej decyi.

W kunkluzji stwierdzié wypada, ze wydanie decyzji w preedmiotowe sprawic w tej czgsei
nastypilo z naruszeniem arl. 7ust & wzw. zart. 8 usl. | pkt 2 wzw. z art.. D ust. | pkl 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U, z 2005 r. Nr 236, poz.
2008 ze zm.).

Kolegium uznalo wakze, ze w konsekwencji spowodowalo 10 wade niewaznodei o kiorej

mowa wart. 156 § 1 pki 2 kpa.

Zaznaczenin wymaga lez za Sadem, Fe¢ przepisy nommujgoe posSigPOWanIe W sprawic
stwierdzenia niewaznosct decyzji nie \u}kluczajq stwicrdzenia niewaznosei decyzji w czesci
(por. np. uchwata sicdmiu sedziow NSA z dnia 23 lulego 1998 r., OPS 6/97, ONSA 1998, Nr
2, poz.40) | tym samvm Kolegium stwierdzilo niewaznosé wylgeznie w zakresie okreélonym
na wslepie decyzji tj. jej Pkt 1. nic znajdujac w toku badania decyzji obarczenia jej innymi

wadami wypeliajacymi dyspozycje art. 136 § | kpa.
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Stronie niezadowolonj £ niniejszej decyzji przy Fhugud
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decyzji (art. 127 § 3 KPA). Vo, g ge A/
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Otrzymuja:
1. P.Jan Michalski, Raclawice 91, 32-222 Raclawice
2 Fundacja Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom, ul. Stachiewicza 32B/70, 31-328

Krakdw,
3. Wit Gminy Raclawice , 32-222 Raclawice
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