Ractawice, 4 pazdziernika 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie
ul. Rakowicka 10

za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie

ul. ). Lea 10

30-048 Krakow

SKO.DG/4131/2/2013

Skarzagcy: Jan Michalski, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pn. PLAMA Jan Michalski, 32-
222 Ractawice 91

SKARGA
na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. SK0.DG/4131/2/2013

Niniejsza skarga zaskarzam powofang wyzej decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. SKO.DG/4131/2/2013, zarzucajac jej:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, a w
szczegdlnosci:
a) przepisu art. 15 kpa — poprzez merytoryczne orzeczenie w zakresie innym, niz
uczyniono to w pierwszej instancji;
b) przepisu art. 107 § 3 kpa — poprzez niepodanie podstawy prawnej rozstrzygniecia i
przytoczenia przepis6w prawa w odniesieniu do zarzucanego zaskarzong decyzja na-
ruszenia przepiséw ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat;
2. naruszenie poprzez btedng wyktadnie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdl-
nosci:
a) przepiséw art. 8, 8a i 9 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
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gminach;




b) przepisdw art. 5 i 8 ustawy z 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat

Biorgc powyzisze pod uwage wnosze o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie z dn. 18.02.2013 r. SKO.DG/4131/8/2012;
2. zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, orzekajac w pierwszej instancji, decyzjg z 18
lutego 2013 r. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy Ractawice z dn. 16 wrzesnia 2011
r., jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, w oparciu o dwie przestanki: a) okreslenie w
decyzji Woéjta ,catej Polski” jako obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat, b) niepowia-
domienie organizacji spotecznej na zasadzie art. 31 § 4 kpa jako razace naruszenie przepiséw
postepowania. W wyniku wniosku skarzgcego o ponowne rozpatrzenie sprawy SKO w Kra-
kowie wydato (zaskarzona niniejszg skarga) decyzje, utrzymujgcg w mocy decyzje ! instancji.
Przy czym druga decyzja SKO w najmniejszym stopniu nie odniosta sie do zagadnien, podnie-
sionych w decyzji z 18.02.2013 r., ani do tresci wniosku skarzgcego o ponowne rozpatrzenie
sprawy — i twierdzen, zarzutéw oraz wnioskdw tamze zawartych (poza lakonicznym i pozba-
wionym jakiegokolwiek szerszego uzasadnienia zdaniem, iz Kolegium podziela wyrazong
uprzednio opinie w kwestii obszaru dziatainosci). Utrzymujac w mocy swoje rozstrzygniecie z
18.02.2013 r. SKO, orzekajac ponownie, wskazat zupetnie inne niz poprzednio materialno-
prawne podstawy, ktére zdaniem organu zostaty naruszone ze skutkiem niewaznosci decyzji
Wodjta Gminy Ractawice — a to: przepisy ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzqdku w gminach, ustawy z 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzgt, przepisdw rozporzadzenia MRiRW z 23.06.2004 r. w sprawie szcze-
gotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt oraz uchwaty
nr VI/133/10 Rady Gminy Ractawice z dn. 9.11.2010r.

Do postepowania w trybie art. 127 § 3 kpa stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce od-
wotan od decyzji. Wobec tego zakres ponownego rozstrzygniecia wyznaczony jest zakresem
rozstrzygniecia sprawy po raz pierwszy. W postepowaniu w trybie art. 127 § 3 kpa organ nie
moze wiec wypowiadad sie w przedmiocie nieobjetym uprzednio postepowaniem. Stanowi-
toby to rozszerzenie zakresu przedmiotowego i prowadzito w konsekwencji do pozbawienia
strony prawa do dwukrotnego rozstrzygania sprawy (vide: wyrok NSA z 23.01.2002, ! SA
1460/00, LEX nr 81677).

W niniejszej sprawie Kolegium, orzekajgc w drugiej instancji, potraktowato w istocie wszyst-
kie kwestie, podniesione w poprzedniej decyzji — a w konsekwencji zarzuty i argumentacje
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — per non est. Jednoczesnie orzekto w g




przestanki materialnoprawne, ktére w ogdle nie byty przedmiotem badania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Efektywnie uniemozliwito to skarzagcemu merytoryczne odniesienie
sie do nich w zwyczajnym dwuinstancyjnym trybie odwotawczym, wynikajacym z przepisu
art. 127 § 3 kpa.

Oczywistym jest, iz orzekajgc w drugiej instancji organ nie ogranicza sie do kontroli decyzji
pierwszoinstancyjnej, lecz obowigzany jest rozpozna¢ cata sprawe. Tym niemniej nie zmienia
to faktu, iz organ odwotawczy nie moze orzekac w zakresie innym, niz uczyniono to wczesniej
w pierwszej instancji. W szczegdlnosci zmiana podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia
przez organ odwotawczy, jak réwniez orzeczenie w kwestii, ktora nie byta rozpoznawana w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, narusza zasade dwuinstancyjnosci (vide: wyrok WSA w
Poznaniu z 1.06.2011, IV SA/Po 322/11, LEX nr 821609).

W omawianej sytuacji Kolegium, orzekajgc w nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, winno byto ewentualnie uchyli¢ zaskarzong decyzje i skierowac sprawe do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, nie rozpatrujac sprawy merytorycznie, przeprowa-
dzajac postepowanie wyjasniajgce i umozliwiajac skarzacemu realizacje prawa do dwuin-
stancyjnego rozpoznania sprawy.

. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy na majace wptyw na wynik sprawy naru-
szenie przez SKO przepisow prawa materialnego w zaskarzonej decyzji.

W pierwszym rzedzie nie sposéb podzieli¢ pogladu Kolegium, iz decyzja Wéjta gminy Racta-
wice zostata wydana z naruszeniem przepiséw art. art. 8, 8a i 9 ustawy o utrzymaniu czysto-
ci i porzgdku w gminach oraz przepisu § 3 uchwaty Rady Gminy Ractawice z 9.11.2010 r. W
szczegoblnosci niezrozumiata jest teza o naruszeniu przepisu art. 8 powotanej ustawy, ktére to
naruszenie miafoby sie realizowac w nieziozeniu przez skarzgcego wniosku o wydanie zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami {wnio-
sek dotyczyt jedynie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat).

Nalezy podkredli¢ w tym miejscu, iz ustawa wyraznie rozdziela pojecia dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dia
bezdomnych zwierzat. Oba te — odrebne — rodzaje dziatalnosci nie muszg by¢ i nie s3 trakto-
wane iunctim przez ustawodawce. Ustawa nie nakfada na osobe, sktadajgca wniosek o ze-
zwolenie na prowadzenie schroniska, obowigzku jednoczesnego ztozenia wniosku o zezwo-
lenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Skar-
23cy sktadat wniosek jedynie o zezwolenie na prowadzenie schroniska, i jedynie tego doty-
czyta decyzja Wéjta Gminy Ractawice. W tym kontekscie niezrozumiaty jest zarzut Kolegium,
dotyczacy nieistniejgcego wniosku o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami, jako naruszenia art. 8 ww. ustawy — tym bardziej,
ze przeciez nie ta dziatalnos$¢ byta przedmiotem zakwestionowanego przez SKO zezwolenia.
Nie ma tu najmniejszego znaczenia okoliczno$¢, iz do wniosku o zezwolenie na prowadzenie
schroniska skarzgcy dotaczyt dodatkowe dokumenty, wtasciwe innemu typowi dziatalnosci —
fakt iz takie dokumenty nie byty niezbednymi zatgcznikami do skiadanego wniosku, a stano-
wity swego rodzaju ,nadwyzke dokumentacji”, nie moze w zaden sposéb stanowjc




szeniu powotanego przepisu ustawy poprzez decyzje, odnoszgcg sie wylgcznie do zakresu
przedmiotu samego wniosku.

lni, Za réwnie chybiong uznad nalezy teze Kolegium, dotyczacg naruszenia w decyzji Woj-
ta Gminy Ractawice przepisu art. 8a powotanej ustawy oraz § 3 powotanej uchwaty Rady
Gminy Ractawice. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji czytamy (s. 5): ,W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze organ, pomimo wezwania przedsiebiorcy do uzupetnienia brakujgcej dokumen-
tacji (art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1996 r.[...]) wydajgc zezwolenie ani nie
dokonat kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku, ani nie ustalit, czy przedsie-
biorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa wymagane do wykonywania dziafalnosci
objetej zezwoleniem, czyli warunki przewidziane w § 3 w/w uchwafy Rady Gminy Ractawice
[...] i wrozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23.06.2004..."

Nalezy tu zauwazyd, iz przywotany w zaskarzonej decyzji art. 8a ww. ustawy stanowi, iz organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu, w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spetnia warunki wy-
konywania dziatalnosci objetej zezwoleniem moze: 1) wezwac przedsiebiorce do uzupetnie-
nia dokumentacji, 2) dokonac kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku. Re-
dakcja powotanego przepisu w sposdb nie budzacy watpliwosci nie naktada na organ obo-
wigzku wykonywania réwniez czynnosci kontrolnych, przewidzianych w pkcie 2, obok we-
zwania do uzupefnienia dokumentacji. Wéjt Gminy Ractawice skorzystat z uprawnienia,
przewidzianego w art. 8a ust 1 pkt 1 ustawy, tj. wezwat skarzgcego do przedtozenia stosow-
nej dokumentacji, przewidzianej w § 3 uchwaty Rady Gminy Ractawice — ktéra to dokumen-
tacja zostata w wyznaczonym terminie ztozona, i ktéra to dokumentacja nie budzita watpli-
wosci Wéjta.

W Swietle tych okolicznodci nie sposéb w zadnej mierze przyjgc tezy, iz doszto tu do narusze-
nia {zwtaszcza ,oczywistego” i ,razgcego) przepisu art. 8a ustawy z 13.09.1996 r. Tym bar-
dziej nie wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art. 9 ww. ustawy, na
co powotuje sie Kolegium.

Iv. Postanowienia § 3 pkt 2 uchwaty nr VI/133/10 Rady Gminy Ractawice z 9 listopada
2010 r., wydanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto-
sci i porzadku w gminach wyliczajg enumeratywnie dokumenty, jakie wnioskodawca winien
przedtozy¢ ubiegajac sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Jak wynika z tresci decyzji Wojta Gminy Ractawice skarzacy przediozyt wszystkie
wymagane prawem dokumenty, ktérych tre$¢ nie budzita watpliwosci. W tym kontekscie
catkowicie nie do przyjecia jest zarzut, podniesiony w zaskarzonej decyzji SKO, iz — tu cytat —
,organ | instancji wydajac zezwolenie nie ustalit nawet jaki jest zakres przedmiotowy prowa-
dzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej {...]”, skoro stosowny wypis z ewiden-
¢ji dziatalnosci gospodarczej zostat do wniosku — na wezwanie organu — dotaczony, wraz z
innymi dokumentami.




Nota bene uzasadnienie zaskarzonej decyzji razi swojag niekonsekwencjg, w szczegdinosci w
tej jej czedci, w ktérej podnosi zarzut, iz zezwolenie pomija okreslenie obowigzkéw przedsie-
biorcy w odniesieniu do kwalifikacji zatrudnianych przez niego osdb. Z jednej bowiem strony
zarzuca Kolegium, iz w warunkach wykonywania dziatalnosci zawarte sg postanowienia bez-
posrednio nawigzujace do przepiséw powszechnie obowigzujacych, z drugiej zas — oczekuje
umieszczenia tam postanowien dot. kwalifikacji pracownikow, ktére to postanowienia
wprost wynikaja z Rozporzadzenia MRIRW z 23.06.2004 r.

Catkowicie gotostownym i nie uzasadnionym jest takze twierdzenie uzasadnienia zaskarzonej
decyzji (s.7), iz ,organ w zezwoleniu wskazuje, iz Wnioskodawca powinien tego rodzaju wy-
magania [sanitarne] dopiero w blizej nieoznaczonym czasie spetni¢”. Nie sposdb wywnio-
skowad, jakie to fragmenty decyzji Wéjta Gminy Ractawice miatyby wskazywac na takie nieo-
kreslone , przysztosciowe” warunki do spetnienia przez Wnioskodawce — a Kolegium nie pre-
cyzuje swojego pogladu w tym zakresie.

V. Zaskarzona decyzja odwotuje sie do przepiséw ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, ktérych jakoby razgce
naruszenie miato skutkowac niewaznoscia decyzji Wéjta Gminy Ractawice. Wszelako, wbrew
dyspozycji przepisu art. 107 § 3 kpa Kolegium ogranicza sie jedynie do wskazania ustawy,
nie przywotujac konkretnych przepiséw, ktére miatyby by¢ w razgcym stopniu naruszone.
Takie pominiecie uznac nalezy za razace naruszenie powotanego wyzej przepisu postepowa-
nia.

Mozna sie jedynie domyslaé, iz ma to zwigzek z fragmentem uzasadnienia zaskarzonej decy-
zji: ,z zafgczonych dokumentdéw nie wynika, czy Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii zostat
pisemnie zgtoszony zamiar prowadzenia dziatalnosci i czy organ ten takie zgtoszenie [...Jw
jakikolwiek sposéb weryfikowat w odniesieniu do przewidywanego miejsca prowadzenia
dziatalnosci oraz poszczegdlnych obiektéw budowlanych i wymagan weterynaryjnych, okre-
Slonych w rozporzgdzeniu” (s. 6). Jesli skarzacy nie myli sie w swoich przypuszczeniach odno-
$nie kwestii, ktére przepisy by¢ moze wydaty sie Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczego
naruszone, godzi sie skonstatowac, ze cytowany poglad SKO zdaje sie wynikaé z zupetnie
niezrozumiatej, acz niewatpliwie nie majgcej oparcia w przepisach, wyktadni przepiséw
ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, w szczegdlnosci art. 1, 5 8 tejze ustawy.

Jak jednoznacznie wynika z tresci art. 1 pkt 1 lit. | ww. ustawy dziatalnos¢ w zakresie prowa-
dzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat nalezy do kategorii dziatalnosci nadzorowanych. Z
kolei z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 9 wynika jednoznacznie, iz skoro Powiatowy
Lekarz Weterynarii wydat decyzje o nadaniu skarzagcemu numeru identyfikacyjnego (odpis
decyzji PLW, wydanej skarzgcemu znajduje sie w aktach sprawy), to oczywistym jest, iz stato
sie to w nastepstwie ztozonego w formie pisemnej zamiaru prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci nadzorowanej (gdyz bez takiego pisemnego zgtoszenia numer nie ma prawa zostaé
nadany). | to — w mysl przepiséw tejze ustawy — na Powiatowym Lekarzu Weterynarii spo-
czywa obowigzek nadzorowania zgodnego z przepisami sanitarno-weterynaryjnymi-wykony-



wania dziatalnosci przez dany podmiot, z przewidzianymi w art. 8 sankcjami w przypadku ew.
naruszen wymagan weterynaryjnych.

W Swietle powyiszego —i w kontekscie cytowanego wczesniej fragmentu zaskarzonej decyzji
Kolegium — nalezy podkreslié, iz weryfikacja decyzji (i ich podstaw), wydanych przez Powia-
towego Lekarza Weterynarii na podstawie przepiséw ustawy z 11.03.2004 r. nie lezy w kom-
petencjach Wdjta Gminy Ractawice. Co za tym idzie — uznanie przez Kolegium braku takiej
weryfikacji za razgce naruszenie prawa musi wynikac z razgco bfednej wyktadni przepiséw
ustawy.

VL. Koncowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz rownie chybiony jest poglad Kolegium (s. 8}, wyra-
Zajacy sie w stwierdzeniu, iz ,niewgtpliwie nie lezy w interesie spoftecznym pozostawienie w
obrocie prawnym zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzqt w miejscu, w ktérym
jest ewentualnie [podkr. skarzgcego] jednoczesnie prowadzona przez ten sam podmiot dzia-
falnos¢ w zakresie zbierania i usuwania odpaddw pochodzenia zwierzecego [...]". Pomijajgc
juz niezrozumiate okreslenie ,ewentualnie” (albo taka dziatalnosc¢ jest prowadzona, albo nie
— tertium non datur; nie mozna opierac¢ podstaw rozstrzygniecia decyzji na trybie warunko-
wym), godzi sie zwroci¢ uwage, iz nawet jesli takowa dziatalnos¢ bytaby prowadzona — to
podobnie jak prowadzenie schroniska jest ona dziafalnoscia nadzorowang w rozumieniu
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat... i jako taka podlega kontroli i sankcjom weterynaryj-
nym, przewidzianym w tejze ustawie.

VIl. Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci zaskarzona decyzja Kolegium winna zo-
sta¢ uchylona. Wnosze takze o uchylenie poprzedzajgcej jg decyzji SKO z dn. 18.02.2013 r. nr
SKO.DG/4131/8/2012 — w tym zakresie w catej rozciagtosci podtrzymujac wszystkie twier-
dzenia, zarzuty i wnioski, zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozonym w
nastepstwie ww. decyzji.
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