Sygn. akt ISA/Kr 1477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 r.

Wejewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Mariusz Kotulski
Sedziowie WSA Mirostaw Bator / spr./
VWSA Krystyna Daniel

Protokolant Dorota Solarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 1.

sprawy ze skargi Jana Michalskiego

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

z dnia 26 sierpnia 2013 r., znak: SKO.DG/M4131/2/2013

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosSci decyzji zezwalajgce] na prowadzenie

schroniska dla bezdomnych zwierzat

I uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje tego samego organu
1. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie moze byc wykonywana,
1] zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolaweczego w  Krakowie na rzecz

skarzacego Jana Michalskiego kwote 457 /czlerysta pieddziesiat siedem/ ziotych

WA | - sentendyp wroky



Sygn. akt Il SAKr 1477113

Uzasadnienie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. nr
SKO.DG/4131/8/2012 dziatajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1
pkt 4 i ust. 6 art. @ ust. 1, 1b i 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1995 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r., Nr 236. poz. 2008) oraz uchwaly nr VI/133/10 Rady
Gminy Raclawice z dnia @ listopada 2010 r. w sprawie okredlania wymagan, jakie powinien
speinic przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat na terenie gminy Raclawice stwierdzito niewaznosé dacyzji Wojta Gminy Ractawice z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. nr RO.6140.1.2011 zezwalajace] Janowi Michalskiemu prowadzacemu
dzistalnos¢ gospodarcza pod nazwg Plama’ z siedzibg w Raclawicach nr 91 na prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Ractawice. W uzasadnieniu argan
wskazal, Ze wniosek o wszczecie z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojta Gminy Ractawice z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zio2yla do Fundacgja ,Pro Animals - Na
Pomoc Zwierzetom” W uzasadnieniu wniosku wskazano, e w decyzji sprzecznie z prawem
akreslono obszar dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, jako obszar
Polski. A zatem, Wojt Gminy Raclawice wydal decyzje z naruszeniem wiaseiwosci terytorialne]
organow gminy Ractawice. Isiolg postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
QOdwolaweze w Krakowie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. jest
Zbadanie, czy w dacie wydawania kwestionowansej decyzjl organ administracii dopuéeit sie
wskazanych razacych uchybien i w razie stwierdzenia, ze wady takie wystepuja, zobligowane
jest do wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji kontrolowanej. Uwaza sie przy tym, iz
o tym, czy mialo miejsce razace naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywistose
tego naruszenia. W odniesieniu do przepiséw o postepowaniu administracyjnym za razace ich
naruszenie nalezy uznaé oczywisle niezastosowanie lub nisprawidiowe zastosowanie zssad
ogolnych postgpowania administracyjnego okreslonych w art. 6-18 Kpa w stopniu
powodujgcym istotne ograniczenie uprawnien strony w postepowaniu, z wyjatkiem przepisow
dajacych podstawe do wznowienia postepowania (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 8
czerwca 1983 r.. | SA 355/83, ONSA1983, nr 1, poz. 40, zwlaszcza s. 241-243). Organ
stwierdzil, ze w omawiang] sprawie. kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym

naruszeniem prawa materialnego oraz razgcym naruszeniem zasad ogéinych postepowania
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administracyjnego. Materialnoprawna podstawa kwestionowanej decyzji sa przepisy powclane]
na wstepie ustawy o ultrzymaniu czystosci i porzadku w aminach (zwaneg] dale): uepg)
Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 4 usiawy zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwisrzal udziela, w drodze decyzji. wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia usfug wajt,
burmistrz lub prezydent miasta. Wydawanie takich zezwoler wynika z obowiazku gmin do
utrzymania czystosci i porzadku na swoim terenie. W tym te? celu, zgodnie z delegacja
ustawowg (a7 ust 3 u.c.p.g) rada gminy okresla w drodze uchwaly, wymagania jakie
powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenia. Wymegiem ustawowym
wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy jest okreSlenie przez przedsighiorce ubiegajgcego
si¢ o zezwolenie przedmiolu oraz obszaru dzialalnosci | wydane zezwolenie powinno te
elementy zawiera¢. Rada Gminy Raclawice uchwala z dnia 9 listopada 2010 r. okreslia
wymagania, jakie powinien speinic przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenia na prowadzenie
dzistalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schranisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Raclawice. Przepisy zawarie w tej uchwale dotycza tylko
terenu gminy Raclawice | wydawane min. na jej podstawie zezwolenia moga obowiazywaé w te]
gminie, W tej syluacji SKO w Krakowis za sluszny uznaje zarzut Fundacji, ze okreslenie w
zaskarzone] decyzji terenu Polski, jake obszaru dziatalnosei schroniska dla Zwierzat w
Ractawicach jest sprzeczne z obowiazujacym prawem Ponadto, postepowanie zakorczone
wydaniem skarzone] decyzjl bylo prowadzone przez Wéjta Gminy Raciawice wylgcznie z
udzislem przedsigbiorcy (Jana Michalskiego), bez powladomienia na zasadzie art. 31 E4Kpa,
jakiejkolwiek organizacji spolecznej ktdra mogla byé zainteresowans udzistem w tym
postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozyt Jan Michalski podnoszac, ze whrew
stanowisku Kolegium decyzja organu | instancji nie byta w catosel dotknieta wada kwalifikowana.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. nr
SKO. GDV4131/2/2013 utrzymato W mocy decyzje z dnia 18 lutego 2013 r. W uzasadnigniu
argan wskazal, ze decyzja Wojta Gminy Ractawice zostata wydana z raZzacym naruszeniem
wszystkich wskazanych jako podstawa prawna przepiséw prawa materialnego obowigzujacych
W dacie jgj wydania ], przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1895 r o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach | ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia Zwierzgtl oraz
zwalczaniu choréb zakaznych, przepiséw wykonawczych - Rozporzadzenia Ministra Relnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerweca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weaterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze obowiazujacych przepisow prawa miejscowego
- uchwaly Nr W13 3/10 Rady Gminy Raclawice z dnia @ listopada 2010 roku w sprawie
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okreslenia wymagan, jakie powinien spemié przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schronmisk dla bezdomnych zwierzal na terenie aminy Raclawice.
Whioskedawca jednoznacznie oznaczyl zakres przedmiotowy swojego zadania WNOszZac: o
zezwolenie na _prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzal”. Natomiast wniosek ten nie
obejmuje 2adania wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwisrzgtami. Organ, pomimo wezwania przedsiebiorcy do uzupelnienia brakujacej
dokumentacji (art. 8 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach) wydajac zezwolenie, ani nie dokonat kontrolnego sprawdzenia faktow
podanych we wniosku, ani nie ustalil, czy przedsiebiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem, czyli warunki przewidziane
w § 3 uchwaty Rady Gminy Raclawice | w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r w sprawie szczegOlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schromisk dla zwierzal. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze wydanie
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzal naslapifo z oczywistym, razacym
naruszeniem przepistw arl. arl. 8, 8a i 9 ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w agminach
oraz przepisu § 3 gminnej uchwaty. We wniosku z dnia 23 sierpnia 2011 r. o wydanie
zezwolenla na prowadzenie schroniska dla zwierzat okreslono miejsce oraz obiekty
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci objetej wnioskiem w ten sposab. ze jest to dziatka
geodezyjna nr 137/1 | budynek socjalno - administracyjny oraz ogrodzenie betonowe wys. 2 m
zadaszone i podzielone na boksy. Zalaczono takze pismo z dnia 25 lipca 2011 r Powiatowego
Inspektora Nadzaoru Budowlanego w Miechowie, zatytulowane zawiadomienie. z ktorego wynika
jedynie, ze inspektor nie zglosit sprzeciwu do przystapienia przez Jana Michalskiego do
uzytkowania obiektu budowlanego objetego pozwoleniem na budowe Starosty Miechowskiego z
dnia 17 maja2010 r. W tym migjscu nalezy podkreslic, ze z zataczonych dokumentéw nie
wynika, czy Powiatowemu Lekarzowi WWeterynarii zostat pisemnie zgloszony zamiar
prowadzenia dziatalnosci i czy organ ten takie zgloszenie - w przypadku jego zlozenia - w
jakikolwiek sposob weryfikowat w odniesieniu do przewidywanego miejsca prowadzenia
dziatalnosci oraz poszozegdlnych obiekidw budowlanych | wymagan weterynaryjnych
okreslonych w rozporzgdzeniu. Decyzjia zezwalajaca zostata wydana takze z razgeym
naruszeniem art. 7 i 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze przepisy
przewidujg bowiem, ze w zezwolenlu nalezy okreslié wymagania ale - w zakresie jakosci ustug
abjgtych zezwoleniem, niezbgdne zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej
wymagane przy zakoriczeniu dziatalnosci objgte] zezwoleniem araz inne wymagania wynikajgce
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z odrgbnych przepisdw, w lym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony Srodowiska | obowiazku prowadzenja odpowiedniej dokumentacji dziatalnose
objetej zezwoleniem, Natomiast wymagania ustawowe (skonkretyzowane w uchwale prawa
MIgjSCOWBGo Oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy) dia prowadzenia przedmiotowej
dziatalnosci powinny byé spelnione przez przedsighiorcg ubiegajgcego sie o uzyskanie
zezwolenia, Juz w dacie wydania decyzji zezwalajace], Tymczasem organ | instancji w wydanym
zezwoleniu catkowicie bezpodstawnie przyjal, ze ustawowe przeslanki wydania zezwolenia, maja
charakter warunku, kidry jak w przypadku warunku rozwiazujacego albo zawieszajacego
pozostaje w scistym zwiazku z tredcig oraz prawnym bytem zezwolenia

Qd tej decyzji skarge o Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wniést Jan
Michalski domagajac sie jej uchylenia oraz uchylenia poprzedzajacej decyzii z dnia 18 lutego
2013 r. Zaskarzone] decyzji zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw postgpowania, majace istotny wplywa na wynik sprawy, a w
szczegolnosci: ant. 15 K.p.a. poprzez merytoryczne orzeczenie w zakresie Innym. niz uczyniono
to w plerwszej instancji, art. 107 § 3 Kpa. poprzez niepodanie podstawy prawne
rozstrzygnigeia | przytoczenia przepiséw prawa w odniesieniu do zarzucanego zaskarzong
decyzja naruszenia przepisow ustawy o cchronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
ZakaZnych zwierzat;

21 naruszenie poprzez bledng wykladnie przepisow prawa malerialnego. a w szczegdlnosci art.
8, Ba | 9 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, art. 5 i 8 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorab zakaznych zwierzat.

W uzasadnieniu skarzacy podniést, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie
orzexajac w pierwsze] instancji stwierdzito niewaznosé desyzji Weijta Gminy Ractawice jako
wydanej z razqcym naruszeniem prawa. w oparciu o dwie przeslanki; okreslenic w decyzji Wojta
.cate] Polski” jako obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat i nispowiadomienie organizacji
spoleczne| na zasadzie art. 31 § 4 Kpa Tymczasem decyzja wydana w wyniku wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy wskazuje materialnoprawne podstawy stwierdzenia niswaznosci,
Nie sposéb podzielic pogladu organu, ze decyzja Wejta Gminy Raclawice zostala wydana z
naruszeniem an. 8, 8a i 9 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach oraz przepisu §
3 uchwaly z dnia 9 listopada 2010 r. Ustawa wyraznie rozdziela pojecia dzialalnodci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i dziatalnodcl w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat Ustawa nie naklada na osobe skladsjges wniosek o zezwolenie na
prowadzenie schroniska obowiazku jednoczesnego ztoZzenia wniosku o zezwalsnie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Z kolgi redakcja
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art. 8 a w sposob nie budzacy walpliwosci nie nakiada na organ obowiazku wykonywania
rowniez czynnosci kontrolnych, przewidzianych w pkt 2, obok wezwania do uzupehienia
dakumentacji. Jak wynika z tresci decyzfi Wejta Gminy Raclawice skarzacy przediozyt wszystkie
wymagane prawem dokumenty, ktdrych tresé nie budzila watlpliwosci, Ponadto zaskarzona
decyzja odwoluje sie do przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o cchronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorab zakaznych zwierzat, ktérych jakoby razace naruszenie mialo skutkowa
niewaznoscig decyzji Wéjta Gminy Raclawice. Jednak organ nie przywolal konkreinych
przepisow, ktore miatyby by¢ w razacym stopniu naruszone.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwaotawcze w Krakowie wniosto o jgj

cddalenie, podirzymujge argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzong] decyzji.
Waojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 3 § 1 ustawy z dniz 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2012 r, poz. 270 ze zm.; dalgj P.p.s.a), sady
administracyjne sprawujg w zakresie swojej wiasciwosei kontrole dziatalnosei administracii
publicznej. Oznacza to, iz sad bada legalnost zaskarzonego rozstrzygniecia pod katem jego
zgodnosci z prawem materialnym, okreslajgcym prawa | obowigzki stron oraz prawem
procesowym, regulujgcym postepowanie przed organami administracji publiczne). Sad
administracyjny. uwzgledniajac skarge. uchyla decyzje w catodci albo czeéci, jezeli stwierdzl
naruszenie prawa malerialnego, kidra miato wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa, dajace
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub tez inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mied istotny wplyw na wynik sprawy. Jezeli natomiast zachodza
przyczyny okreslone w arl. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub innych przepisach
- stwierdza niewazno&¢ decyzji w calosci lub czesci. Stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa wchadzi Zas w grg, o lle zachodzg przyczyny, okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub innych przepisach (art 145 P.p.s.a.). Po mysli art. 134 § 1
P p.s.a. rozstrzygajac dana sprawe, sad nie jest zwiazany zarzutami | wnioskami skargi, moze
zastosowac przewidziane ustawag sSrodki w celu usunigcia naruszenis prawa w stosunku do
aktdow lub czynnoscl wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach, prowadzonych w
granicach sprawy, kiorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zalatwienia
(art. 135 P.psa.).

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest
sameodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktdrego istotg winno byé ustalenie czy dana
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decyzja dotknigla zostata jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a. (vide wyrok NSA z 22
maja 1887 r. IV S.A. 1062/86, ONSA 1987 r_, nr 1, poz. 35) Wsrad przestanek enumaratywnie
wymisnionych w art. 156 § 1 Kp.a jest razgce naruszenie prawa, ktdre okresla sie jako
oczywiste naruszenie przepisu prawa. Obowigzkiem organu stwierdzajacego niewaznosé
decyzjl jako wydanej z razacym naruszeniem prawa jest wyrazne wskazanie, ekl konkretny
przepis zostal naruszony, przy czym rozpoznajac sprawe w srmawianym trybie organ orzekajacy
bierze pod uwagg stan faktyczny i prawny obowiazujacy w dagie wydania decyzji objete]
wnioskiem. Od lat zardwno orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jak | doktryna
prawa jest zgodna, Ze raZzace naruszenie prawa w rozumisniu art. 155 51 pkt 2 K.p.a. zachodzi
wowczas, gdy istnieje oczywista sprzecznodé pomisdzy trescia przepisu a rozstrzygnigciam
objetym decyzjg. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 1986 r. sygn. akt
IV SA 716/86 - Moniter Prawniczy - Zestawienie Tez 1981/11 s. 9). Mo2na zatem stwierdzic, ze
O razgcym naruszeniu prawa mozna mawi¢ wiedy, gdy decyzia jest ewidentnia sprzeczna z
wyraznym i nie budzgcym watpliwosci przepisem, a przy tym naruszenie jest tak ciezkie, ze
powoduje sankgjg niewaznosci. Zatem tylko w wyjatkawych sytuacjach naruszenie prawa bedzie
MOIna uznac za razgce. Bedzie lo mizio migjsce wiedy, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje
skutki prawa nie dajgce sig pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktara nalezy chronié
nawel kosztem obalenia ostateczne] decyzji. Razace naruszenie prawa oznacza wadliwosd
decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych regulujgcych dziatania administradii publiczne] w
indywidualnych sprawach, w szczegolnosci przepisdw prawa procesowego oraz materialnege, o
szczegoinym cigzarze gatunkowym. Zachodzi wige w przypadku, gdy czynnosé zmierzajaca do
wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zalatwisnia sprawy w niej wyrazona stanowia
zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w calosci lub w czesci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiolowe] sprawy stwierdzié nalezy, ze
decyzje wydane przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Krakowie $a wewnetrznie
niespojne 1 nielogiczne. Przede wszystkim organ stwierdza, ze decyzja Wajta Gminy Ractawice
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wydana zostala z razacym naruszeniem _wszystkich wskazanych
jako podstawa prawna przepisow prawa materialnego obowiazujacych w dacie wydania®. W
dalszej kolejnodci wskazano w szczegblnosci na naruszenie art. 8, art 8 a i art. © ustawy o
utrzymaniu ezystosci | porzadku w gminach oraz przepisu § 3 gminngj uchwaly. Przepis art. 8
wskazanej ustawy skiada sie z ustepow i punktéw, tymczasem argan w tresci zaskarzone;
decyzji nie wskazal, ktéra konkretnie jednostka redakeyjna zostata naruszana decyzjg Wojta
Gminy Ractawice. Ponadto zupeinie nigjasnym jest postawienie przez SKO w Krakowie zarzutu
nieziozenia przez Jana Michalskiego wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
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dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, skoro z akt sprawy
bezsprzecznie wynika, iz wniosek dotyczyt jedynie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Z kolei tres¢ art. 7 ustawy wskazuje, ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami |
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwigrzat to dwa rézne rodzaje dzisfalnosci
gospodarczej. Tym bardzie] dziwi rozpatrywanie w niniejszej sprawie kumulatywnie przestanek
do podjecia tego typu dziatalnosci. Z kolei naruszenia art. 8 a powolangj wyze] ustawy organ
dopatrzyl sie w niedokonaniu przez organ kontrolnego sprawdzenia fakiow podanych we
wniosku. Zgodnie jednak z tym przepisem przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1/ wezwaé przedsiebiorce do
vzupeinienia, w wyznaczonym terminie; jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej dokumentacji
poswiadczajace), 2e przedsiebiorca spefnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do
wykanywania dziatalnosci objetej zezwoleniem, 2/ dokonat konlrolnego sprawdzenia fakiow
podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia czy przedsigbiorca spainia
warunki wykonywaniz dzizlalnosci objete] zezwoleniem. Zatem nie ulega watpliwoscl, Ze
brzmisnie tego przepisu jednoznacznie swiadczy o tym, Ze jest to uprawnienie organu z ktorego
moze a nie musi skorzystas. W zadnym razie nie mozna poczytywac tego jako bezwzglednego
obowigzku organu, a fym samym nie mogZna uznac, Z= niewykonanie wskazanych wyzej
czynnoscl moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji, ze wzgledu na razgce
naruszenie prawa. Wajt Gminy Ractawice wydajac decyzie zbadat wniosek pod wzgledem jego
kompletnosci | przestanek ustawowych, od kidrych speinienia zalezy mozliwosé prowadzenia
schroniska dls bezdomnych zwierzat, trudno w tym dziataniu dopatrzyd sie jakichkolwiek cech
dowaolnodci czy bezprawnosci. Co wigce) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Krakowie odwoluje sie do przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzal | zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ktdrych razgce naruszenie ma skutkowac
niewaznoscia decyzji Wojta Gminy Raclawice, jednak organ w zadnej czesci decyzji nie
wskazuje na przepisy. kiore jego zdaniem mistyby zoslad naruszone. Obowiazkism crganu
stwierdzajacego niewaznoéé decyzji jako wydang] z razacym naruszeniem prawa (materialnego,
procesowego oy ustrojowego) jest wyraine wykazanie, jaki konkretny przepis zostat naruszony
i dlaczego naruszenie to organ ocenil jake razace. pamigtajac przy tym, iz nie kazde. nawet
bezsporne, naruszenie prawa skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji, Naruszenie
przepisdw postepowania lub prawa materialnege, nawet majace istotny wiatyw na wynik sprawy,
nie moze byc podstawa slwierdzenia niewaznosci decyzji ostslecznej w postepowaniu
prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cach razgcego naruszenia prawa. Zgodnie z art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a. naruszenie prawa tylke wiedy powoduje niewaznosé decyz]i, gdy ma
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charakter razacy. Przy ocenie cech razgcego naruszenia prawa nie mozna bowiem zapominaé o
jedngj z naczelnych zasad posigpowania administracyjnego - zasadzie trwatosci decyzji
administracyjnej jak i o istocie sankc)l stwisrdzenia niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosc
decyzji oznacza, iz weryfikowana decyzia |est dotknigta ciezka wadliwoscia od chwili jej wydania
{skutek ex tunc) (por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
adminisiracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 1996. s. 598) A zatem dla uznania, ze
wystapilo kwalifikowane "naruszenie prawa’, Konieczne jest stwisrdzenie jaki konkretny przepis
zostal naruszony | wykazanie, iz miato ono charakter razacy.

Odnoszac sie do kwestii obszaru dziatania schroniska, kiéry zostat okreslony jako teren
cate] Polski stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1
udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na migjsce
swiadczenia uslug. Zatem powinno sie odnies¢ mozliwos¢ prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat do terenu gminy Raclawice. Jednakze wadliwost decyzji w tym zakresie
w zadnym razie nig uzasadniala stwierdzenia niewaznosci calej decyzii,

Niepowiadomienie organizacji spetecznej o wszczeciu postepowania - w szczegolnosci
Fundacji ,Pro Animals — Na Pomoc Zwierz etom™ nie jest nie tylko cigzkim naruszeniem prawa,
ale wregcz nie mozna sie lu dopatrzec chotby zwyktego, niekwalifikowanesgo naruszenia norm
obawiazujacych. Przepisy bowiem obowiazku lakiego ,powizdomienia” nie przewiduja. Organ
moze jedynie dopuscié organizacje spoleczng do udzialu w postepowaniu dotyczacym inngj
0s0by, na jej wniosek | jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji | przemawia za
tym interes spoleczny. Organ ale nie ma jednak obowigzku powiadamiania tych organizacii o
wszczecil postgpowania. Z przyczyn oczywistych byloby zreszta niemozliwe by organ
analizowat statuty wszystkich krajowych organizacji spelecznych by powiadomié o postgpowaniu
te ktore mogg byc zainteresowane w przystapieniu do sprawy ze wzgledu na swoje cele
statutowe. Stanowisko organu w tym zakresia jast absurdalne.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organy rozwaza, kierujac sie wskazaniami
zawartymi w niniejszym wyroku, czy przy podjeciu kontrolowanego orzeczenia doszio do
naruszenia prawa w stopniu "razacym” i ustali, czy decyzja dotknista jest tak cigzka wada, ze
wbrew zasadzie wynikajacej z art. 18 k. p.a. istnieje koniecznosé wyeliminowania jej z obrotu
prawnego. Foza przedstawionymi uwagami organy powinny miec tez na uwadze, Ze przepisy
normujgce  postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie wykluczaja
stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci (por. np. uchwala siedmiu sedziow NSA z dnia 23
lutego 1993 r., OPS 6/97, ONSA 1598, Nr 2, poz 40)



Majac powy2sze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie na podstawie
art 145 § 1 pkt 1 lita i ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi arzeki
jak w pkt 1 wyroku. Orzeczenie w przedmiocie wykonalnoscl wydano w eparciu o przepis arn.
152 P.p.s.a. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 P psa




