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Na podstawie art. 9 ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach (j. t. Dz. U. 22013 r. poz. 1399 ze zin.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Olsztynie w skiadzie:

Przewodniczacy - Bogdan Muzyczuk
Czlonkowie - Radostaw Styputkowski
- Kamila Wi$niewska-Hatka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu [3 marca 2017 r. odwolania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat od decyz)i z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: RiGN.6140.07.1.2016, wydanej z
upowaznienia Burmistrza Biatej Piskiej przez Zastgpc¢ Burmistrza w sprawie odmowy
cofnigeia zezwolenia udzielonego Grazynie Jadwidze Dworakowskiej decyzjg Burmistrza
Bialej Piskiej z dnia 1 lipca 2008 r., znak: BiRG 7080-1/08 zezwalajacego na prowadzenie
dzialalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtamm na terenie obszaru
administracyjnego Gonuny Biata Piska oraz prowadzenie wlasnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat

rozstrzygnelo
utrzymacé decyzj¢ organu w mocy w catosct.

Uzasadnicenie

Z akt sprawy przekazanych wraz z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie, wynika 1z pismem z dnia 10 wrzednia 2016 r. Stowarzyszenie
Obrona Zwierzgt zwrdcito sig do Burmistrza Bialej Piskiej o wszczgcie postgpowania w
sprawie cofni¢cia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 1 lipca
2008 r., znmak: BiRG 7080-1/08, zezwalajaca Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na
prowadzenie dzialalnodct w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
prowadzenje schroniska dla bezdomnych zwierzat, z powodu naruszania przez przedsigbioreg
warunkow zezwolenia, tj. prowadzema dzialalnosci schroniska dla zwierzat poza obszarem
wynikajagcym z zezwolenia oraz bez zgloszenia wilasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynaril. Stowarzyszenie wskazalo, 1z wniosek uzasadniony jest celami statutowymi
organizacji spolecznej oraz interesem spolecznym. W uzasadnieniu wyjasniono, iz decyzjg z
dnia 1 lipca 2008 r., znak: BIRG 7080-1/08, Burmistrz Bialej Piskiej zezwolitl Grazynie
Jadwidze Dworakowskie) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdopanymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W dniu 24
lipca 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ziozylo wniosek 0 wszczecie postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem
prawa — przede wszystkim braku wymaganego prawem okreslenia w decyzji obszaru
dzialalnosei prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat. Wskazano, iz w toku
postepowania w dniu 12 hpea 2016 r. zapadl wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w  Olsztynic, sygn. akt Il SA/O} 605/16, ktéry wskazal, iz wbrew twierdzeniom
Stowarzyszenia przedmiotowe zezwolenic okresla obszar dzialalnosci schroniska i jest nim
teren gminy Biala Piska. Organizacja wskazala, iZ ta interpretacja sgdu admipistracyjnego jest
zgodna z przepisami ustawy, z ktorych wynika, ze przez ,,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem™ nalezy rozumiieé — w przypadku prowadzena schroniska dla zwierzat — obszar
2z jakiego ujete bezdomne zwierzeta umieszezane sg nastgpnie w danym schronisku. Takie
stanowisko podziela rébwniez Naczelny Sad Administracyjny, kidry stwierdzi jednoznacznie,
iz w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat ,obszar dzialalnosci objetej



zezwoleniem” to obszar zamykajaey si¢ w graniach gminy, w kiérej zadanie bedzie
realizowane”, za$ za naruszenie udzielonego zezwolenia na prowadzenie schroniska uznal
przyjmowanie do niego zwierzat pochodzacych spoza granic gminy, ktérej organ udzielit
zezwolema. Wskazano, iz przedsigbiorca Grazyna Jadwiga Dworakowska prowadzi
schronisko dla bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajagcym z udzielonego jej
zezwolenia. Swmdczy 0 tym gminna informacja publiczna, z ktérej wynika, ze prowadzac
schronisko w Radysach, tylko w 2015 t. przedsi¢biorca ten wspotpracowal z min. 15 gminami
z 3 wojewddztw, wskutek czego, whbrew zapisom zezwolenia, przyjat min. 70 pséw spoza
terenu Gminy Biata Piska. Wskazano, iz dokumenty sa powszechnie dostepne w Internecie na
podanej sironie. Poniewaz przyjmowanie do schroniska w Radysach zwierzat spoza Gminy
Biala Piska nalezy uzna¢ za pielegalne, fakt ten skutkowaé winien wszczeciem przez organ,
ktéry wydal zezwolenie postepowania w sprawie jego cofniecia, przewidzianego w art. 9 ust.
2 ustawy. Nadto, wskazano, iz przedsi¢biorca Grazyna Jadwiga Dworakowska zobowigzana
jest pkt 4 przedmiotowego zezwolenia do przestrzegania 2apisoOw ustawy z dnia 11 marca
2004 1. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Tymczasem
przedsigbiorca narusza art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktéry stanowi, ze podjecie dziatalnosci
nadzorowane;j prowadzenia schronisk dla zwierzat dozwolone jest po uprzednim zgloszeniu,
w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowema lekarzowi weterynarii
wladciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia. Grazyna Jadwiga
Dworakowska zaniedbala tego obowiazku, w wyniku czego nie zostal jej nadany
weterynaryjiy numer identyfikacyjny, ani nie figuruje na liscie podmiotéw nadzorowanych
przez inspekcje weterynaryjng. Prowadzenie dzialalno$ci nadzorowanej bez zawiadomienia w
wymaganym terminie o zamiarze jej rozpoczecia stanowi wykroczenie penalizowane art. 85
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Postanowieniem z dmia 21 pazdziemika 2016 r., znak: RiIGN.6140.07.1.2016,
Burmistrz Bialej Piskiej wszczal z urz¢du postepowanie w sprawie cofni¢eia zezwolenia
udzielonego Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na prowadzcnie schroniska dla bezdomnych
zwierzgt we wsi Radysy 13 oraz dopuscil do udzialu w nim Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: RIGN.6140.07.1.2016, Burmistrz Biale)
Piskiej odmowit cofni¢cia udzielonego Grazynie Jadwidze Dworakowskiej zezwolenia na
prowadzenie dzialalnodet w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami na terenie
obszaru administracyjnego Gminy Biala Piska oraz prowadzenie wiasnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. W uzasadnieniv decyzji wskazano, iz pojgcie
,,obszar dziatalnosci™ nie jest definiowane jednolicic, W ocenie organu pojecie to nie powinno
odnosié sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg w schronisku, a wylgeznie do
miejsca schroniska jako obiektu prowadzenia dzialalnosci, ktérej zadaniem jest zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi bowiem o usytuowanie obiektu lub obiektow, w
ktérych prowadzone jest schronisko (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/L.d 558/13). W wyroku tym Sad wskazat, iz
»schronisko nalezy rozumied jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych
zwierzgt, schronisko jako obiekt w ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez
wzgledu na miejsce, miejscowosé, w Ktore] zostanie odnalczione, odlowione czy porzucone,
Inne rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdalnej sytuac)i stojacej w
sprzecznosci z idea ustanowienia instytucji w postaci schroniska dla bezdomnych zwierzgt,
ktore przeciez majg umozliwié opieke nad zwierzgtami, ktdre nie majz wiasciciela, a co za
tym idzie — stalego domu 1 opiekuna”. Organ wskazal, 12 w jego ocenie zarzut prowadzenia
dzialalnosci poza obszarem wynikajgcym z zezwolenia jest niezasadny. Wskazano, iz
stanowisko takie znajdujc aprobate w przytoczonym orzecznictwie sgdowym. Wyjasntono, i7
Gmina Biata Piska spotyka si¢ czesto z problemem bezpanskich pséw z terenéw gmin
sasiadujacych i zgoduie z ustawg o o utrzymaniu czystosci t porzadku w gminach, rozwigzuje
ten problem, nte zwazajac na pochodzenie tych zwicrzat. Organ wyjasml réwniez, 1z we
wniesionym 24 lipca 2015 r. wniosku o stwierdzenie niewaznosci Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat postawito m.in. zarzut braku okreslenia obszaru dzialalnoscet objetey zezwolenien.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie odméwilo stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Odnodnie zarzutu braku zgloszenia whasciwemu miejscowo powiatowemu lekarzowi
weterynarii organ wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. | pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzgt (Dz. U. 2 2014 ., poz. 1539 z pdzn zm.) podjecie
dzialalnosci nadzorowanej w zakresie prowadzenia schroniska jest dopuszczalne po
uprzednim zgloszeniu w formie piseninej zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi
weterynarii wilasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia. Po
otrzymaniu zgloszenia zamiaru prowadzenia schroniska powlatowy lekarz weterynarii wydaje
decyzje o nadaniu podmiotowi zglaszajacemu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
(art. 5 ust. 9 ustawy). W momencie wydanie decyzji o nadaniu weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego podmiot dokonujacy zgloszenia zamiaru prowadzenia schroniska moze juz
prowadzi¢ takg dzialalno$¢. Organ wyjasnil, iz w trakcie prowadzonego postg¢powania
Grazyna Jadwiga Dworakowska 1 Zygmunt Dworakowski zorganizowali swoj3
dotychczasows dzialalno$é w formie spolki cywilnej. W zwiazku z tym faktem ziozyli do
Burmmistrza Biatej Piskiej wniosek o zmiang przedmiotowe] decyzji w zakresie jej adresata z
uwagi na kontynuacje dotychczasowe) dziatalnodei gospodarczej w ramach spétki cywilnej,
ktorej sa jedynymi wspolnikami, pod nazwg: ,Schronisko Dla Bezdomnych Zwierzat
Dworakowski Zygmunt | Grazyna Jadwiga Dworakowska Radysy 13, 12-230 Biata Piska”.
Wskazano, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piszu decyzja z dnia 7 listopada 2016 r.,
znak: PIW.Z.540/2-5/2016, nadal spélcc weterynaryjny numer identyfikacyjny. Z
uzasadnienia tej decyzji wynika, ze podmiot, ktéry zostal utworzony, w dalszym ciggu spetnia
wymagania do wykorzystywania produkidw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nie
przeznaczonych do spozycia przez ludzi okreslone w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 2! pazdziernika 2009 r. Organ wyjasnil, 1z
na podstawie zlozonego wniosku decyzjg z dmia 19 grudma 2016 r., znak:
RIGN.6140.08.01.2016 dokonal zmiany decyzji z dnia 1 lipca 2008 r., znak: BIRG 7080-1/08
obowigzujacej do 30 czerwca 2018 r., zezwalajgcej Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwag Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat z
siedzibg w miejscowosct Radysy 13, w zakresie zapisu dotyczacego adresata tej decyzji i
ujeciu w jej brzmieniu dodatkowo jej mgza Zygmunia Dworakowskiego, z ktérym obecnie
prowadzg dziatalnosé w ramach spétki cywilnej. Wyjasniono, iz organ podziela stanowiska
wyrazone w decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu, a takZze powolanych
orzeczeniach. W ocenie organu przedsigbiorca nie przekracza ram prowadzenia dzialalnosci
okreslonej w zczwoleniu, okresla ono bowiem obszar Gminy Biala Piska, jako miejsce
prowadzenia schroniska. Nigdzie natomiast nie jest wymagane, aby bezdomne zwierz¢ta
pochodzity tylko i wylgcznie z terenu Gminy Biala Piska. Burmistrz Bialej Piskiej nie wzywal
wezesniej do zaniechanta naruszen warunkdéw okreslonych w zezwoleniu. Zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach organ cofa zezwolente dopiero
wowczas, gdy przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza obowigzk: okreslone w
wezwaniu, Obecnie spolka cywilna prowadzi dzialalno$¢ nadzorowana polegajgeg na
prowadzeniu schroniska dla zwierzat z nadanym weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym.

Od wskazanej powyzej decyzji odwotanie w terminic wniosto Stowarzyszenie Obyrona
Zwierzat. Decyzji zarzucito naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu ¢zystosci i porzadku
w gminach poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w sytuac)i, kiedy przedsiebiorca ktory je
uzyskal, w sposéb razacy od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okrestonych w
zezwoleniu. W uzasadnieniu odwolania stowarzyszenie wskazalo, 1z decyzja organu opiera
si¢ na jezykowej wykladm pojecia ,schronisko dla bezdomnych zwierzat” i prowadzi do
konkluzji, ze jest to instytucja dzialajgca w celu zapewnienia zwierz¢tom opieki. Taka
wykladnia jest bezpodstawna przynajmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze nie sposdb
wskaza¢ w ustawie o czystosci 1 porzadku w gminach zadnych przeslanek do przypisywania
schroniskom dla zwierzat statusu ,,instylucji”™ — w jakimkolwiek znaczeniu tego pojecia. Jest
to po prostu rodzajowe okreslenie pewnej dzialalnoSci gospodarczej. ktora podlega regulacji
na mocy tej ustawy. Po drugle, domniemywanie opiekuticzego celu dziatania schronisk
poprzez zabieg semantyczny skojarzenia wyrazéw ,.schronienie™ z ,,opieka” jest czysta gra
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stow, w sytuacyi gdy termmny te majg swoiste uirwalone znaczente w prakiyce 1 przepisach
administracyjnych, dotyczacych gospodarki komunalnej. Termin ,,schronisko™ pojawia sie¢ w
polskich przepisach po raz pierwszy w pismie okdlnym Nr 48 Ministra Gospodarki
Komunainej 7 dnia 3 pazdziernika 196] r. Tre$¢ tego pisma okresla jednoznacznie ce)
dziatania schronisk jakim bylo regularne u$miercanie dostarczonych do miego bezpanskich
zwierzat. Okreslony tym pismem stan prawny t wynikajaca z niego praktyka, obowigzywaty
w dniu uchwalenia obecnie obowigzujacej ustawy, ktdra zaliczyta ,,prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat” do dziatalnoscl wymagajacej zezwolenia, Nie sposdb wige przyjac, ze
ustawodawca inaczej rozumiat cel dziatania schronisk niz jak rozumiano go dotychczas, tym
bardziej ze w ustawie nie okreslit w ogéle zadnego celu dziatania schronisk. Dopiero w
1997 r. nowa Konstytucja wyeliminowala pisma okélne jako zrédla prawa powszechnie
obowigzujacego, a jednoczesnie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
podwazyla dotychczasowy cel dzialania schronisk przez to, ze bezdomno$é zwierzat nie
znalazla sie na liscie wyjatkéw od generaflnego zakazu ich u$émiercania. Jednakze ustawa o
ochronie zwierzat okreslita opiekuwiczy cel dziatania tytko dla schromsk prowadzonych przez
organizacje spoleczne, natomiast w sferze gospodarki komunalnej cel ten pozostal nadal
nieokreslony, W tej sytuacji skarzgcy wskazal. iz moze zakladaé ze ~ nie bedge do tego
wyraznie zobowigzane — schronisko w Radysach nie dziata w celu opieki nad zgromadzonymi
tam zwierzetami. Swiadczy o tym m.in. wysoka $miertelnoéé (45% przyjetych zwierzat,
wobec 1]1% sredniej krajowe)) 1 nieznany, nier¢jestrowany rozrod zwierzat, co wynika z
raportdéw inspekeji weterynaryjnej. Z punktu widzenia prawa ochrony zwierzat i statutowego
celu stowarzyszenia zasadne jest dokiadne zbadanie podstaw prawnych dzialania schroniska.
Nic nie wskazuje, by byia to ,.instytucja ustanowiona dla idet opieki nad bezdomnymi
zwierzetami”. Stowarzyszeme wskazato, 1z pojecie ,,obszaru dzialainosci” jest w ustawie o
czystoscs i porzadku w gminach uzyte w 13 roznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu
czesci terytorium wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ réwniez pojgeiem ,,miejsca
$wiadczenia ustug” w znaczeniu lokalizacji jekiegos zakladu na terytorium tej czy innej
gminy —~ wywodzac z tego whasciwos¢ miejscowg wojta/burmistrza/prezydenta do wydania
zezwolenta. Dlatego utozsamianie tych poj¢c nie ma zadnego usprawiedliwientia. Nie
wiadomo bowiem dlaczego w przypadku schronisk dla zwierzat racjonalny ustawodawca
miatby rozumieé¢ przez ,obszar” cos innego mz w pozostalych przypadkach uzycia tego
termynu w ustawie. Nie wiadomo tez dlaczego mualby w tym przypadku uzy¢ terminu
.obszar”, majac na mysh ,miejsce sSwiadczenia uslug” czyli teren (obiekt) zakiadu.
Przywolano tre$é wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r., sygn.
akt [I OSK 2136/13 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22
wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 559/15. Odwolujacy wskazal, iz w sprawie
niewatpliwyin jest, 12

- obszar dziafalnosci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja Burmistrza
Bialej Piskiej z dnia t jipca 2008 r. okreSlony zestal jako teren Gminy Biala Piska (zgodnie z
wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 bpca 2016 r.,
sygn. akt I SA/O1 605/16);

- zgoduie z wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofntecie zezwolenia, ,,obszar
prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do migjsca pochodzenia zwierzat umieszczonych
nastepnie w schronisku;

- zgodnie z informacja inspeke)i weterynaryjnej matzonkowie Zygmunt i Grazyna
Jadwiga Dworakowscy, prowadzacy wspolnie schronisko w Radysach, od lat wspolpracuja z
ponad 100 gminami z S wojewddziw, wskutek czego, wbrew zapisom zezwolenia, przyjmujg
okoto 1000 psow rocznie spoza gminy Biala Piska.

W $wictle powyzszego oczywislym jest naruszente przez organ | instanci art. 9 ust. 2 ustawy
poprzez odmowe cofni¢cia zezwolenia w sytuacji, kiedy organ ma swiadomos¢, ze
przedsiebiorca, ktéry je uzvskal w sposob razacy 1 od lat nie wypelnia okreslonych w nim
warunkow. Tymiczasem prawidlowo organ winiecn wezwaé przedsieblorce do zaniechania
naruszenia tych warunkdw, a w przypadku braku reakcji cofna¢ zezwolenie. Organizacja
wskazata rowniez, 12z nterpretacja ,.obszaru” w sposOb legalizujaey przyjmowanie do
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schroniska nieograniczonej ilosci zwierzgt z innych gmin prowadzi do naruszenia jnteresu
gminy wlasciwe] miejscowo czyli Gminy Biala Piska. Przepis art. 11 ustawy o ochronie
zwierzat nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zwierzgta zgromadzone w schronisku w
Radysach dalej sa bezdomnymi zwierzgtami, a poniewaz znajduja sig na terenie Gminy Biala
Piska, podlegajg opiece i odpowiedzialnosci nic tylko wiascicieli schroniska, ale takze tej
Gminy. W przypadku gdyby z jakichkolwiek powodéw prowadzacy schronisko nie mogli
atbo nie chcieli prowadzi¢ go dale), odpowiedzialnosé za los ponad 3000 pséw spadnie w
pierwszej kolejnodci na Gming Biala Piska. Wskazano na dane dotyczace ucieczek psow ze
schroniska w Radysach w latach 2013 —2015. o _

Rozpatru)jgc sprawe w postepowaniu odwolawczym, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie zwazylo co nastepuje.

Zgodnie z regulacjg art. 7 ustawy z dnia 13 wrzcénia 1996 r. o utrzymaniu czystoscl i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z pézn. zm.) na prowadzenie przez
przedsiecbiorcow dzialalnosci w zakresic  oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych t ich
cze$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. W mysl art. 9 vst. 1, 2 1 3 ustawy zezwolenie
powinno okreslac:

1) imie 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot 1 obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem;

3) termin podjgcia dzialalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

S) niezbegdne zabiegi 7 zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegélne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczgce standardu sanitarnego wykonywania usfug, ochrony srodowiska 1 obowigzku
prowadzenia odpowiednie) dokumentac)i dzialalnosci obj¢le) zezwolenien.

Zezwolenic wydaje si¢ na czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat,

Tezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenic, nie wypeinia okreslonych w nim warunkéw,
organ, ktory wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych
wanunkow, Jezell przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w
drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. Wygasnigcie lub cofniecie zezwolenia nie
zwalnia przedsiebiorcy z wykonania okre$lonych w zezwoleniu obowigzkdéw dotyczacych
wymagan sanitarnych i ochrony $rodowiska. Organ, ktéry wydaje zezwolenie, okresla, w
drodze decyzji, zakres i sposob wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 3.

Analiza akt niniejsze) sprawy wskazuje, iz organ pierwszej instancji wszezal z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. PowyzZsze nastapilo w zwigzku z pismem
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ktére wskazalo w nim, 1z przedsigbiorca prowadzacy
schronisko przyjmuje do niego zwierzgta pochodzace spoza granic gminy, ktére) organ
udzielil zezwolenia oraz iz nie dopeinit obowgzku zgloszenia w formie pisemnej zamiaru
prowadzenia dziatalnosei polegajacej na prowadzeniu schroniska wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynaril.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych argumentdéw wskazaé nalezy co naste¢puje.
Decyzja z dnia 1 lipca 2008 r., znak: BiRG 7080-1/08, Burmistrz Bialej Piskiej zezwohit
Grazynie Jadwidze Dworakowskiej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
., Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat” z siedziba w miejscowosci Radysy 13 npa: 1)
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢gtami, na terenie
obszaru administracyjnego Gminy Biala Piska, 2) prowadzenie wlasnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. Organ okreslil przy tym wymagania w zakresie
jakosci uslug objetvch zezwoleniem, niezbedne zabiegi 2z zakresu ochrony srodowiska i
ochrony sanitarnej, inne wymagania, czas obowiazywania zezwolenia, jak réwniez wskazal
mozliwos¢ cofnigcia zezwolenta w przypadku naruszenia warunkéw zezwolenia. Dodaé
nalezy, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie po przeprowadzeniu

S



postepowania w przedmiocie stwierdzcnia niewaznosci wskazanej decyzji odmdwilo
stwierdzenia jej niewaznosci decyzja z dnia 9 listopada 2015 r., SK0.63.40.2015, utrzymang
nastepnie decyzja z dnia 19 lutego 2016 r., SKO0.63.72.2015. Wojewoddzki Sad
Adminstracyjny w Olsztynic wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt I[{ SA/Ol 605/16
oddalil skargg na decyzje Kolegium. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, iz ,nie sposéb
podzicli¢ stanowiska skarzacej, Ze w sprawie tej pominieta zostala okoliczno$é, iz w decyzji
Burmistrza, ktérej dotyczylo postepowanie niewaznosciowe w ogdle brak jest okreslenia
obszaru dzialalnodei schroniska pozostaje wyjasni¢, ze wbrew takiemn stanowisku, w § 1
decyzji z dnia 1 hpca 2008r. okreslono obszar dzialalnosci podmiotu, ktéry wystapil o
wydanie zezwolenia poprzez wskazanie, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona na terenie
obszaru administracyjnego Ominy, jak réwniez obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem
wynika nadto, z zapiséw dalszych paragrafu 2 tj. pkt. 1, 2 1 9, w ktérych odniesiono si¢ do
aktdw prawa miejscowego w zakresie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzgdku na terenie
Gminy (uchwala z dnia 2 tatego 2006r. nr "[...J"), czy tez ze stwierdzenja, ze bezdomne
zwierzeta z obszaru Gminy beda przewozone do Schromiska w R.”

Poniewaz postgpowanie wszcezgte z urz¢du przez organ pierwszej instancji dotyczy
zasadnoscl cofnigcia zezwolema udzielonego wskazang powyzej decyzja na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13, to istotne znaczenie dla zalatwienia
sprawy ma ustalente, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, czy zachodzi taka sytuacja, iz
przedsi¢biorca nie wypeinia okreslonych w nim warunkéw. Podkreshié bowiem nalezy, iz
zgodnie z cytowana powyzej regulacjg art. 9 ust. 2 ustawy jedynie niewypelnianie przez
przedsigbiorce warunkéw okreslonych w zezwoleniu moze stanowié podstawe do jego
cofniecia. )

Analiza tresc1 zezwolenia udzielonego decyzjg z dnia 1 llpca 2008 I. prowqd21 do
wniosku, iz decyzja nie zawiera zapisu wskazujacego, vip_rost] iz zwierzeta znajdujace sie w
schronisku dla bezdomnych 7w1emqt w Radysach majgq pochodznc tylko i wylacznie z terenu
‘Gminy Biala Piska, jak réwniez nie zawiera zakazu zawicrania uméw na przyjmowanie

zwijerzat z innych gmin niz gmina, na kiérej terenie znajduje sie schronisko. Przyjmujac za

Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Olszivnie, 1z w § 1 decyzji z dnia § lipca 2008r.
okreslono obszar dzialalnosci podmiotu, ktorv wystapit o wydanie zezwolenia poprzez
wskazanie, Ze dzialalnosé ta bedzie prowadzona na terenie obszaru administracyjnego Gminy,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Kolegium przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza terenu tej

gminy nie stanowi naruszenia postanowien zezwolenia. Z informacji zalgczonej przez

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wynika, iz w roku 2013 na koszt Gminy Biata Piska
zapewniono opicke 70 psom, w roku 2014 — 51 psom, a w roku 2015 — 127 psom. W 2013 r.
do schroniska przyjeto tacznie 1763 zwierzgta, w 2014 1. — 1309 pséw, w 2015 r. — 1510
zwierzat. Jednoczesnie z raportu z wizytacji schroniska przez Powiatowego Lekarza
Weterynari w Piszu wynika, iz schronisko ma podpisane umowy i jest finansowane tacznie
przez ponad 40 gmin. Przy tym, jak juz wskazano, warunki okreslone w zezwoleniu nie
zawieraja zapisu ograniczajacego czy tez wprowadzajacego wylacznosé w  zakresie
przyjmowania zwierzat jedynie z Gminy Biala Piska.

W ocenic Kolegium odréznié w tym przy padku nalezy sytuacje okreslong w art. 9 ust.
2 ustawy, t]. niewypelnianie warunkdéw okreslonych w zezwoleniu uzasadniajace jego
cofni¢cie od dzialania bez zezwolenia, kidrego konsekwencje okre§lone zostaly w art. 10
ustawy, stanowigcym iz kto prowadzi dzialalnosé¢ okreslona w art. 7 bez zezwolenia podlega
karze aresziu {ub karze grzywny. Taka sytuacja mialaby jednak miejsce wylaeznie wdwcezas
gdyby przedsiecbiorca prowadzil na terenie innych gmin dzialalno$¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami bez zezwolenia, co nie ma znaczenia z punktu widzenia niniejsze;
sprawy.

Wskazac jednoczesnie nalezy, 1z w nieprawomocnym wyroku z dnia 4 slyczma 2017

coep, Il SA/GL_1154/16 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal,

odniesieniu do podstawowego, a w zasadzie jedynego zarzutu zglaszanepo przez slronc;
skarzaca, a mianowicie prowadzenia przez R. Z. dzialalnosci "poza obszarem wynika)acym



7 zezwolenia”, nalezy w pierwszej kolejnosci podnicéé, ze zostat on sformulowany z |
pominicciem tresci odnoszace) sie do niego decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia [..] r. Z
decyzji tej, wbrew stanowisku skarzacej, nie wynika bowiem aby obszar dziatalnosci objgtej -
tym pozwoleniem zostal ograniczony do terenu Gminy Z.. Z punktu 1 osnowy tej decyzji, w
ktorym okreslono przedmiot i obszar dzialalnosci objgtej pozwoleniem w brzmieniu
“Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w obrebie dziatki o
numerze ewidencyjnym 1 (k.m [...] obr. Z.) w Z." konstatacja ta, w zadnym wypadku nie .
wynika. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia tej decyzji. Juz tylko z tego powodu nie
mozna stwierdzi¢, ze przyjmujac do prowadzonego w oparciu o to pozwolenie schroniska
bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin dochodzi do naruszenia
warunkéw tego pozwolenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymanju czystosci. W
konsekwencji nie byto nie tylko podstaw do cofnigcia z tego powodu przedmiotowego
zezwolenia ale rowniez i do stwierdzenia, ze zadanie w tym wzgledzie jest zgodne z
interesem spolecznym. (...) Skarga nie zastugiwalaby na uwzglednienie nawet, gdyby
przyjaé, ze pozwolenie wynikajgce z ww. decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia [...] r, dotyczy
obszaru dzialalno$ci obejmujgcego Gming Z.. Z takiego okreslenia przedmiotu dzialalnosci
nie wnikaloby bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze bez naruszenia warunkéw
takiego pozwolenia R. Z. nie moéglby przyjmowa¢ do prowadzonego w oparciu 0 to
pozwolenie schroniska bezdomnych zwierzat spoza terenu tej Gminy. W tym wzgledzie Sad
przychyla si¢ w calej rozcigglosci do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Zakaz taki z zadnego przepisu prawa bowiem nie wynika. Przeciwny
wniosek w tym wzgledzie wynika zas, zdaniem Sadu z tresci art. 7 ust. 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci. Gdyby bowiem przyjaé, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzgt ogranicza si¢ zawsze do terenu tylko jednej, dane) gminy (pomijajgc zwiazki
miedzygminne) to zbgdne byloby uzycie w tym przepisie stormulowanja na obszarze
"wilasne] gminy"”. Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez aby w wykonywaniu
obcigzajgcego gmine z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, na terenie kazde] gminy musiato funkcjonowaé schronisko dla
bezdomnych zwierzat, do czego prowadzilaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzacego
Stowarzyszenia. Jak wskazal tutejszy Sad w nicprawomocnym wyroku z dnia 23 wrzesnia
2016 r. sygn. akt II SA/GI 618/]16 "Celem przepisow dotyczacych zasad budowy schronisk
niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem.
Przyjecie wykladni, iz do schroniska na terenie gminy moga by¢ przyjmowane zwierzgta
"pochodzace” tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowalo zaprzeczeniem celu wspomniane;j
regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele malych gmin, gdzie ilo$¢ wylapywanych
zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie moglo wykonywaé swych
obowiazkow w tym zakresie, co za humanitarne uzna¢ nie mozna”. Za przyjeciem
stanowiska, ze “"obszar dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem” w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2
uslawy o ulrzymaniu czystosci nie jest tozsamy z obszarem gminy, na ktdrej terenie
polozone jest objete pozwoleniem schronisko dla bezdomnych zwierzat opowiedzial sie
jednoznacznie NSA w powolanym przcz SKO wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. sygn.
akt 1T OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie znana byla tres¢ powotywanego przez skarzaca
wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I OSK 2136/13. Wbrew stanowisku
skarzgcej z tcgo ostatnicgo wyroku nie wynika jednoznacznie stanowisko, Ze obszar
dzialalnosct objetej zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy pokrywa si¢ z
obszarem danej gminy. W koncowej czgéel uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyt
bowiem réowniez mozliwosci przyjmowania, w oparciu o stosowne umowy, do schroniska
dla zwierzat prowadzonego na terenie danej gminy. bezdomnych zwierzat wylapywanych na
lerenie innej gminy, z ktéra to sytuacjy mamy do czynienia w nintejszej sprawie.”

Kolegivm w pcini zgadza si¢ ze wskazanym powyze) stanowiskiem Sadu, a
twierdzenta w nim zawarte zachowuja aktualno$¢ na kanwic rozpatrywaicj sprawy. Jak juz
wskazano powyzej, analiza tresci zezwolenia zawartego w decyzji Burmistrza Bialej Piskiej



zdma 1 lipca 2008 r. nie daje podstaw do przyjgcia, 12 przyjmujac do schroniska zwierzeta z
innych gmin niz Gmina Biata Piska prowadzacy je przedsigbjorca narusza postanowienja
zezwolenia, co uzasadnialoby jego cofnigeie.

Odnoszac si¢ do drugiego z argumentéw podnicsionych w pismie Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, tj. naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnua 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014, poz. 1539 z
p6zn zm.), ktory stanowt, Ze podjecie dzialalno$ci nadzorowanej prowadzenia schronisk dla
zwierzat dozwolone jest po uprzednim zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej
prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii  wlasciwemu ze wzgledu na
przewidywane miejsce jej prowadzema, wskazac¢ nalezy, 1z kwestia ta zostata wyjasniona
przez Burmistrza Bialej Piskiej w uvzasadnieniu decyzji 1 wynika z niej, iz podmiot
prowadzacy schronisko (spétka cywilna) ma nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny.
Niemniej jednak w ocenie Kolegium samo wskazanic w decyz) (§ 2 pkt 3) obowigzku
przestrzegania szeregu regulacji prawnych, w tym ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzgl oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat nie przenosi na
podmiot wydajacy zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
kompetencji, ktore zoslaly zastrzezone wskazang powyzej ustawg dla powiatowego lekarza
weterynari. Podkreslic przy tym nalezy, iz obowigzek zgloszenia zamiaru prowadzenia
dzialalnosci nadzorowanej (art. 5 ustawy) wynika w tym przypadku z mocy przepisu, a nie
decyzji o zezwolentn na prowadzenie schroniska, zas zapis zawarty w decyzji w tym
zakresje mial charakier jedynie informacyjny.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna i nie sluzy od nicj dalszy $rodek odwolawcezy. Strona
moze jedynie wnie$¢ skarge do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Olsztynie, lecz tylko
z powodu niezgodnosci decyzji z prawem. Skarge (wraz z odpisami dla wszystkich stron) wnosi
si¢ za posrednictwem Samorzgdowego Kolegimn Odwolawezego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12,
10-547 Olsztyn, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji stronie. Skarga wina odpowiadaé
wymogom przewidzianym w art. S7 § 1 w zw. z act, § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péin. zm.), tzn.
winna zawicra¢ oznaczenie sgdu, imig¢, nazwisko lub nazwe skarigcego, oznaczenie miejsca
zamieszkanta lub sicdziby skarzgcego, a w razie ich braku — adresu do dorgezen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéorego dziatania lub bezczynno$ci skarga dotyczy,
okreSlenic naruszenia prawa lub inlcresu prawnego, podpis osoby wnoszgcej skarge, a w
przypadku woiesicnia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalgczeniem pelnomocuictwa do
skargi.

Przewodniczacy: -
Czlonkowie: -

Otrzymujg:
1. Grazyna Dworakowska, Radysy 13, 12-230 Biala Piska;
2. Zygmunt Dworakowski, Radysy 13, 12-230 Biata Piska;
3. Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat"
ul. 11 Listopada 29; 28-300 Jedrzejow
4. Burmistrz Biale) Piskie) (z aktami sprawy)
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