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Decyzja
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jedn.. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy - Maciej Stasiewicz

Czlonkowie - Wojciech Fiebig

- Danusz Lewandowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 10 Jutego 2017 roku odwolania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat od decyzji wydanej przez Zastgpce Burmistrza Biatej Piskiej w dniu 28 listopada
2016 roku (znak: RIGN.6140.06.1.2016) z upowaznienia Burmistrza Bialej Piskiej, w
przedmiocie odmowy cofnigcia zezwolenia udzielonego Zygmuntowi Dworakowskiemu
decyzja z dnia 25 stycznia 2007 roku (znak: TIOS 7080/1/07) na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, na terenie obszaru admimstracyjnego
Gminy Biala Piska oraz prowadzenie wlasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi

Radysy 13.

rozstrzyguoeto
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
Uzasadnienie
Decyzja z dnia 25 stycznia 2007 roku Burmistrz Bialej Piskiej zezwolit Zygmuntowi
Dworakowskiemu prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat” z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie obszaru administracyjnego
Gminy Biata Piska oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13
na okres 10 lat, j. do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Podaniem z dnia 10 wrzes$nia 2016 roku Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat” z siedziba
w Jedrzejowie (zwane dalej Stowarzyszeniem) zwrdcito si¢ do organu, ktéry udzielit
zezwolenie o jego cofniecie. Stowarzyszenie wskazalo, ze rzeczony wniosek sktada w ramach
swojej dziasalnosci statutowej. Podalo dalej, ze we weczesniejszej sprawie dotyczacej
stwierdzenia niewazno$ct decyzji o udzieleniu rzeczonego zezwolenia zapadl wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2016 roku, sygn. akt 11
SA/Ol 604/16, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze w decyzji zezwalajacej z dnia 25 stycznia
2007 roku okreslono obszar dzialalnosci podmiotu, ktéry wysigpil o wydanie zezwolenia
poprzez  wskazanie, ze dzialalnosé ta bedzie prowadzona na terenie obszaru
administracyjnego Gminy Biala Piska, jak rowniez obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem
wynika nadto z zapisow dalszych paragrafu 2 4. pkt. 1, 2 i 9 (...). Nadto wnioskodawca
zwréclt  uwage, ze fundamentalny dla sprawy jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt. II OSK 2136/13 w ktérego
uzasaduieniu stwierdzono jednoznacznie, ze w przypadku schronisk dla bezdomnych
zwierzat ,obszar dziatainosct objety zezwoleniem to obszar zamykajgey sie w granicach
gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane™. Sad ten stwierdzit réwniez, Zze naruszeniem
zezwolenia jest przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza granic gminy,
ktdrej organ udzielil zezwolenia”.
Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Stowarzyszenia, przedsigbiorca przynajmniej od
2009 roku prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajacym z
udzielonego mu zezwolenia. Swiadczy o tym informacja publiczna udzielona corocznie przez
Powiatowego Lekarza w Piszu (raport z wizytacji schroniska dla zwierzat w Radysach za 2015
rok, zat. nr 3). Dane te potwierdza ,informacja gminna”, zgodnie z ktora przedsiebiorca
prowadzacy schronisko wspdipracuje z ponad 100 gminami z § wojewodztw, wskutek czego,



wbrew zezwolenin  przyjmuje okoto 1 000 pséw rocznie spoza Gminy Biala Piska, co mozna
sprawdzié¢ w internecie pod adresem http:/www.boz.org.p)/monitor.

Postanowieniem z dnja 21 pazdziernika 2016 roku organ pierwszej instancji wszczal z
urzedu postgpowanie w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg z dnia 25 stycznia
2007 roku oraz dopuscil do udziatu w tym postgpowaniu Stowarzyszenie.

Decyzja_z dnia 13 paZzdziernika 2016 roku (znak: GOPS/000157/ST/10/2016) organ
pierwszej instancji odmdwit cofhigeia przedmiotowego zezwolenia. W motywach
rozstrzygniecia podal, ze pojecie ,,0bszar dziatalnosci” nie jest definiowane jednolicie. W ocenie
organu pojecie to nie powinno odnosi¢ sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka w
schronisku, a wylacznie do miejsca schroniska, jako obicktu prowadzenia dzialalnosci, ktére)
zadanjem jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom. Chodzi bowiem o usytuowanie
obiektu lub obiektéw, w ktdrych prowadzone jest schronisko (tak, wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt I1 SA/LD 558/13). W tym
wyroku Wojewoddzki Sad Administracyjny takze wskazal, iz termin schronisko nalezy rozumieé
jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktérym bezdomne zwierz¢ znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w kiore
zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji stojacej w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w
postaci schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢ opieke nad
zwierzetami, ktore nie maja whasciciela, a co za tym idzie - statego domu 1 opiekuna.

Ponadto organ pierwszej instancji zacytowal wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia {8 marca 20!6 roku (sygn. akt II SA/Kr 148/16) zgodnie
z ktorym, podejmowanie dziatan przez schroniska dla bezdomnych zwierzat tylko i
wylacznie w obszarze konkretnej gminy, nie jest oczywiste, chociazby ze wzgledu na koniecznosé
reatizacji podstawowego obowigzku polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat w sytuacji, gdyby do schroniska zostalo przekazane
bezdomne zwierzg spoza terenu danej gminy.

W tvm kontekscie wskazano, ze Gmina Biata Piska spotyka si¢ czesto z problem
bezpanskich psdéw z terendow gmin sgsiadujacych i zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, rozwigzuje ten problem, nie zwazywszy na pochodzenie zwierzgcia.

Takze zwrdcono uwagg, na obowiazek okreslony w art. 1 la ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2 2013 r. pdz. 856 ze zm) dotyczacy
poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, mozliwe sg szersze wykladnie obszaru
dziatania schroniska, celem umozliwienia adopcji bezdomnych zwierzat znajdujacych sig w
schronisku, takze osobom spoza terenu danej gmuny.

Organ jeszcze wskazal, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dwdch decyzjach z
dnia 9 listopada 2015 roku 1 14 lutego 2016 roku stangto na stanowisku, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewazmosci decyzji zezwalajacej z dnia 25 stycznia 2007 roku.

Konkludujac organ podal, ze w jego ocenie przedsigbiorca nie przekracza ram
prowadzenia dzialalnosci okreslonej w zezwoleniu, okresla ono bowiem obszar gminny
Biala Piska, jako miejsce prowadzenia schroniska. Nigdzie natomiast nie jest wymagane, aby
bezdomne zwierzeta pochodzity tylko i wylacznie z terenu gminy Biata Piska. W zwiazku z tym
nie mozna domniemywac, 12 osoby prowadzace schronisko majg obowigzek przyjmowaé
tylko 1 wylgcznie zwierzeta z terenu gminy Biala Piska.

Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowalo Stowarzyszenie odwolaniem. Zarzucio
decyzji naruszenie art. 8, art. 11 iart. 107 § | i § 3 k.p.a, poprzez brak merytorycznego
uzasadnienia rozstrzygnigcia oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), poprzez odmowe
cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w sposéb razacy i
od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkdw okreslonych w zezwoleniu. Zdaniem
Stowarzyszenia Burmistrz Biale) Piskiej skupit si¢ na znaczeniu pojecia ,,obszaru
dzialalnosci objgtej zezwoleniem”. Nie bylo to jednak samodzielne badanie tego
zagadnienja, a ,bezrefleksyjne zacytowanie tez uzasadnien 2 wyrokéw sadow




administracyjnych”, a nadto powolal si¢ na rozstrzygnigcia Kolegium zapadle w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji koncesyjnej. Z tego powodu, zdaniem odwotujacego,
skarzona decyzja ,,me zawiera” uzasadnienia

Takze i w odwolaniu Stowarzyszenie przytoczyto stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego znajdujace si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2015 roku,
sygn. akt. II OSK 2136/13, zgodnie z ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych
zwierzat ,,obszar dzialalnosci objety zezwoleniem to obszar zamykajacy si¢ w granicach
gminy, w ktére) zadanie bgdzie realizowane”.

W tym tez duchu wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
wskazujac, ze skoro odlawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w schronisku
odbywa si¢ wytacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. I la ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbrorcy do
sprawowania opieki nad tymi zwierzg¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do
terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (wyrok z dnia
22 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt [I SA/Ld 559/15).

W Swietle powyzszej argumentacji, zdaniem odwolujagcego oczywistym )est,
z¢ zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 2 u.c.p.g., poprzez odmowe¢ cofnigcia
zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma swiadomos$é, ze przedsigbiorca, ktory je
uzyskal, w sposdb razacy i od lat nie wypelnia okre$lonych w nim warunkéw.

Przystepujgc do rozpatrzenia niniejszej sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
zwazylo, co nastepuje:

Przedmiotem odwolania jest decyzja organu pierwsze) instancji w sprawie odmowy
cofni¢cia przez Burmistrza Gminy Bialej Piskiej zezwolenia na $wiadczenie ushug w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
Zwierzat,

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g. (Dz.U.2016.250 j.t.) gminy zapewniajg cZystos¢ i
porzadek na sworm terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci
zapobiegaja bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 31 4 u.c.p.g. na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci
wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Na podstawie z art. 9 ust. 1b w.c.p.g. zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie
dluzszy niz 10 lat.

Z kolel art. 9 ust. 2 u.c.p.g. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat
zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydal zezwolenie,
wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca
mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenic bez
odszkodowania.

Zgodnie z art. 138 k.p.a. organ odwolawczy powinien orzec w sprawie majgc na
wzgledzie zmiany stanu faktycznego jakie zaszty w sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn VII SA/Wa 1482/06).

Wobec tego decydujace znaczenie dla sprawy ma fakt, iz zezwolenie o cofniecie
ktérego wnioskowato Stowarzyszenie, wygasto z dniem | stycznia 2017 roku z uplywem
czasu na jaki zostalo udzielone. Konsekwencja powyzszego jest, ze Kolegium nie moze
rozpozna¢ odwolania Stowarzyszenia w sposéb merytoryczny, bowiem musi z urzedu
uwzglednic¢ bezprzedmiotowosé postepowarntia (art. 105 k.p.a.).

Dlatego z formalnego punktu widzenia - nalezato umorzy¢ postepowanie odwolawcze
- stosownie do treéci art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, Kolegium orzeklo jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.



Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge sklada sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego
w Olsztynie, ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia  Stronie niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom
przewidzianym przez art. 57 § 1 w zwiagzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 roku, poz. 718, ze
Zm.), tzn. powinna zawieral¢ oznaczenie sgdu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku — adres do dorgczen,
wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci
skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszace] skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z
zataczeniem do skargi pelnomocnictwa, Do skargi nalezy dotaczyé jej odpisy w ilosci po
jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym
oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Przewodniczacy VORIOH A

Czlonkowie - {) . ...

PRI Y SN IO

Otrzymujg:
1. Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat”, ul. 11 Listopada 29; 28-300 Jedrzejéw
2. Zygmunt Dworakowski, Radysy 13, 12-230 Biata Piska
3. Burmistrz Biatej Piskiej (z aktami sprawy)
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