Etk, dnia 21 listopada 2017r.

Sygn. akt I SA/OI 632/17

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogdlnoadministracyjna
ul. Jasna 6

00-013 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie
Wydziat Il Ogolny

ul. Emilii Plater 1,
10-562 Olsztyn

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29

28-300 Jedrzejow

Strona przeciwna:

Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze
ul. Michata Kajki 10

10-041 Olsztyn

Uczestnik postepowania:

Zygmunt i Grazyna Dworakowscy

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Zygmunt
Dworakowski, Grazyna Dworakowska w Radysach
s.C.

Radysy 13, 12 — 230 Biata Piska

SKARGA KASACYJNA UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

W imieniu uczestnikow postepowania Zygmunta Dworakowskiego i Grazyny Jadwigi
Dworakowskie] prowadzacych dziatalnosé gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg
Schronisko dl Bezdomnych Zwierzagt w Radysach Dworakowski Zygmunt i Grazyna Jadwiga



Dworakowska, ktorego petnomocnictwo zatgczam, zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 3 pazdziernika 2017r. sygn. akt Il SA/Ol 632/17.
Przedmiotowemu wyrokowi zarzucam:

— naruszenia prawa procesowego tj. art. 134 p.p.s.a. wzw. z art. 153 p.p.s.a.., a to poprzez
nierozpoznanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie istoty sprawy z
uwagi na bledne przyjecie, ze jest on i organy orzekajace w przedmiocie cofniecia
zezwolenia (Burmistrz Miasta Biata Piska i Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie) zwigzane sg wyktadnig prawa materialnego dokonang przez ww. Sad w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lipca 2016r. o sygn. akt 11 SA/OI 605/16, w sytuacji
gdy rozpoznawana sprawa dotyczyta odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Miasta Biata Piska w przedmiocie udzielenia uczestnikowi postepowania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz schroniska dla bezdomnych zwierzat, w ktérej Sad nie dokonywat
wykfadni materialnoprawnej przepisow art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2017r. poz. 1289), w
zakresie objetym niniejszym postepowaniem i tym samym nie dokonat wyktadni
przepisow prawa materialnego, ktdre to naruszenie procedury sgdowoadministracyjnej
miatfo istotny wptyw na wynik sprawy,

— naruszenie prawa materialnego — art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzez przyjecie, iz dziatalnosc uczestnika postepowania moze
ograniczac sie jedynie do terenu Gminy Biata Piska, ktorej organ wykonawczy, udzielit
uczestnikowi postepowania, zezwolenia na prowadzenia schroniska dla zwierzat,

— naruszenie prawa materialnego — art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, poprzez przyjecie, iz brak numeru weterynaryjnego i nastepnie
jego uzyskanie w okresie przed wszczeciem postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia, jest przestanka do cofniecia zezwolenia,

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze O:

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie,

— Na zasadzie art. 182 § 2 ppsa wnosze 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2017 r. Il
SA/OI 632/17 uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 18
maja 2017 r. nr SKO.63.5.2017 oraz utrzymanag ta decyzjg decyzje organu | instancji z dnia 30
grudnia 2016 .

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad wskazat, iz jego zdaniem jest on, jak i organy
orzekajagce w przedmiocie cofniecia zezwolenia (Burmistrz Miasta Biata Piska i Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie), zwigzany wyktadnig prawa materialnego dokonang przez
ww. Sgd w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lipca 2016r. o sygn. akt Il SA/Ol 605/16, w sytuacji
gdy rozpoznawana sprawa dotyczyta odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Biata Piska w przedmiocie udzielenia uczestnikowi postepowania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska
dla bezdomnych zwierzat, w ktorej Sad nie dokonywat wyktadni materialnoprawnej przepisow



art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
Uz 2017r. poz. 1289). Z tego powodu w ocenie skarzgcych lezgce u podstaw zaskarzonego
wyroku rozwazania Sadu w tym przedmiocie sg btedne i doprowadzity do niezasadnego
uchylenia zaskarzonych decyzji.

W zwigzku z tym zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony i Naczelny Sad

Administracyjny powinien rozpoznac skarge, ewentualnie przekazaé sprawe Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Wskazac nalezy, iz zdaniem skarzgcych Wojewddzki Sad Administracyjny dopuscit sie
rowniez naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przyjecie, iz dziatalnosc¢ uczestnika postepowania moze ograniczac sie jedynie do
terenu Gminy Biata Piska, ktorej organ wykonawczy, udzielit uczestnikowi postepowania,
zezwolenia na prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarzgcy nie podziela takowej interpretacji pojecia "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem”. W tym zakresie nalezy odwofac sie do stanowiska przedstawionego przez: WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 1 wrzednia 2016r. o sygn. akt || SA/Ke 417/16, WSA w todzi w
wyroku z dnia 13 listopada 2013r. o sygn. akt Il SA/td 558/13, NSA w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2015r. sygn. akt Il OSK 390/14 (dostepne j.w.). Zasadnicze znaczenie ma bowiem
usytuowanie obiektu lub obiektdéw, w ktorych prowadzone jest schronisko. Jak wynika bowiem
art, 4 pkt 25 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. nr 106, poz.
1002 ze zm.) schronisko dla zwierzat jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. nr 213, poz. 1342
ze zrm. ). Wspomniana ustawa definiuje réwniez pojecie "zwierzeta domowe" oraz "zwierzeta
bezdomne”, stanowigc w tym ostatnim zakresie, ze sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktore uciexty, zablakaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ch wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawaty. Zwierzetami
domowymi sg zas zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza. Z przywotanych definicji wywies¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumiec jako
element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosc, w ktorej
zostanie odnalezione, odiowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojgcej w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w
postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez majg umozliwi¢ opieke nad
zwierzetami, ktore nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - statego domu i opiekuna.

Wymogiem ustawowym jest okreslenie przez przedsiebiorce ubiegajacego sie o
zerwolenie prredmiotu oraz obszaru dziatalnodcl. Elementy te winno okreslaé wydane
zezwolenie. Z kolei zgodnie z definicjg ustawowa schronisko to miejsce przeznaczone do opieki
nad zwierzetami domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz 7zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt. Wobec powyzszego, zdaniem skarzacych,
uprawnione jest przyjecie, ze schronisko jest obiektem kojarzonym z miejscem, w ktorym
bezdomne zwierzeta zostang umieszczone bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w ktorej
zostanie znalezione, odtowione lub porzucone. Zatem obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem
nalezy odnies¢ do miejsca pofozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Z zadnego przepisu nie wynika
ograniczenie na prowadzenie takiej dziatalnosci tylko do terenu gminy gdzie potoZone jest



schronisko. Warto rowniez zwrociC uwage na wyrok, w ktorym sad postugujac sie wyktadniag
celowosciowa wywiodt, iz celem przepisow dotyczacych zasad budowy schronisk niewgtpliwie
jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem, przyjecie wyktadni, iz
do schroniska na terenie gminy moga byc przyjmowane zwierzeta pochodzace tylko z terenu
miny bedzie skutkowato zaprzeczeniem celu regulacji i doprowadzi do sytuacji, gdy wiele
matych gmin, gdzie ilos¢ wytapywanych zwierzat jest niewielka nie bedzie mogto wykonywac
swych obowigzkow w tym zakresie, co za humanitarne uznac nie mozna.

1] 1]

Dokonujgc interpretacji pojecia " obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem " stwierdzi¢
nalezy - wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, ze nie odnosi sie ono do miejsca pochodzenia
zwierzat objetych opiekg schroniska. Dotyczy natomiast wytgcznie samego miejsca potozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom czyl konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektow w
| one jest schronisko. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze zezwolenie wydane

'ch kompetencji gminnych dotyczy¢ moze wytacznie obszaru tej konkretne;

gminy.

Odnoszac sie do kwestii uzyskania numeru weterynaryjnego nalezy wskazac, iz sam
numer weterynaryjny nie jest konieczny aby uzyskac zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W tym miejscu skarzgcy wskazujg na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody mazowieckiego
(rozstrzygniecie nadzorcze z 1 pazdziernika 2014 r., sygn. LEX-1.4131.128.2014.MS), ktorym
organ nadzoru stwierdzit niewaznos¢ postanowier uchwaty dotyczgcej wymagan jakie
powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, na terenie gminy Jabtonna, w
zakresie, w ktorym Rada natozyta na przedsiebiorce m. in. obowigzek posiadania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadanego przez powiatowego lekarza weterynarii,
zgodnie z ustawg z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z pdin. zm., dalej u.0.z.z.). Nalezy
wskazac, iz zgodnie z ww. ustawa, dziatalnos¢ w zakresie m. in. prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat jest dziatalnoscig nadzorowang, co wynika wprost z art. 1 ust. 1 tej
ustawy. Prowadzenie dziatalnosci nadzorowanej, oprécz uzyskania zezwolenia na jej
prowadzenie, wymaga zgloszenia do powiatowego lekarza wiasciwego ze wzgledu na
lokalizacje schroniska w trybie art. 5 ust. 1 pkt 2 u.0.z.z. Z kolei powiatowy lekarz weterynarii
po otrzymaniu zgtoszenia zamiaru prowadzenia przez podmiot dziatalnosci nadzorowanej
wydaje decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.
Natomiast zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 u.0.z.z. powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr
podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ nadzorowang. Natomiast art. 11 ust. 2 pkt 3 u.0.z.z.
wskazuje, iz rejestr ten zawiera m. in. okreslenie rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej. Z powyzszego przepisu wynika, iz wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 11
u.0.z.z. uzyskuje podmiot prowadzacy juz dziatalno$é nadzorowang w zakresie np. schronisk dla
bezdomnych zwierzat. Prowadzenie natomiast dziatalnosci nadzorowanej mozliwe jest dopiero
po uzyskaniu zezwolenia. Tak wiec przedsiebiorca nie prowadzacy takiej dziatalnosci nie moze
spetni¢ warunku posiadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, ktéry w konsekwencji
stanowitby przestanke do odmowy udzielenia takiego zezwolenia. JednoczeSnie nalezy
podnies¢, iz ww. stanowisko wojewody mazowieckiego, znajduje  potwierdzenie w
orzecznictwie sadow administracyjnych. Przyktadowo wskaza¢ mozna wyrok WSA we
Wroctawiu z 25 marca 2009 r., w ktorym sad stwierdzit, ze podjecie dziatalnosci nadzorowanej



w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu w
formie pisemnej zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wiasciwemu ze
wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia i w celu uzyskania weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego oraz wpisu do prowadzonego przez lekarza weterynarii rejestru. W
konsekwencji sad uznat, ze niemozliwym jest do spetnienia dla przedsiebiorcow dopiero
ubiegajgcych sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie
spetnienie wymagania uzyskania wpisu do tego rejestru (sygn. Ill SA/Wr 719/08).

W swietle powyzszego wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:
— odpis skargi x 3;
—  petnomocnictwo.






