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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 31.01.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie
za posrednictwen

Burmistrza Biatej Piskiej

Odwotanie od decyzji Burmistrza Biatej Piskiej

z dnia 30.12.2016 r., znak: RiGIN.6140.07.1.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 30.12.2016 r., znak: RiGN.6140.07.1.2016
(doreczonej dnia 17.01.2017 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Biatej Piskiej z dnia 01.07.2008 r., znak: BiRG 7080-1/08, zezwalajaca Grazynie Jadwidze
Dworakowskiej na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji, ,,w trakcie prowadzonego postepowania Grazyna
Jadwiga Dworakowska 1 Zygmunt Dworakowski zorganizowali swoja dotychczasowa dzialalnos¢ w
formie spotki cywilnej.” W zwigzku z tym przedmiotowe zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat zmienione zostalo decyzja Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 19.12.2016 r., znak:
RiGN.6140.08.01.2016, w zakresie adresata tej decyzji i ,,ujeciu w jej brzemieniu dodatkowo jej meza
Zygmunta Dworakowskiego”.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.



Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.

Uzasadnienie

1
Decyzja Burmistrza Bialej Piskiej, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia z powodu naruszania
warunkéw jego udzielenia, uzasadniona jest wiasciwie tylko jednym argumentem, przez powolanie si¢
na poglad wyrazony w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 13.11.2013 .,
sygn. akt II SA/F.d 558/13. W wyroku tym stwierdza sig, ze:

schronisko nalegy rozumiel jako element stateczny definigii schroniska dla bezdommnych wierzat, schronisko
Jako obiekt, w ktdrym begdomne Zwierze inajdzie schroniente, bex w3gledn na miejsce, miejscowoss, w ktdre
gostante odnalezione, odlowione ¢y porzucone. Inne rogumienie omawianego pojecia prowadzitoby do
absurdalne sytuagji stojacej w sprecnosci 3 ideq ustanowienia instytugii w postaci schroniska dla bezdonnych
wiergat, kiore precie majq umoliwic opieke nad wiergetani, kiore nie majq wiasciciela, a co 3a tym idzie

- Stalego dommu i opiekuna.

Abstrahujac przy tym, ze skarzony organ nie zauwaza, ze powolywany wyrok zapadl w
zasadniczo innej sprawie, tj. dot. stwierdzenia niewazno$ci decyzji zezwalajacej na prowadzenie
schroniska dla zwierzat (z powodu braku okreslenia w zezwoleniu obszaru dziatalnosci schroniska), to
wskaza¢ nalezy, ze przytoczone rozumowanie opiera si¢ na jezykowej wykladni pojecia ,,schronisko dla
bezdomnych zwierzat” i prowadzi do konkluzji, Ze jest to instytucja dzialajaca w celu zapewnienia

zwierzetom opieki. Taka wykladnia jest jednak bezpodstawna, przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, nie sposoéb wskaza¢ w u.c.p.g. zadnych przestanek do przypisywania schroniskom
dla zwierzat statusu ,,instytucji” — w jakimkolwiek znaczeniu tego pojecia. Jest to po prostu rodzajowe

okreslenie pewnej dziatalnosci gospodarczej, ktora podlega regulacji na mocy tej ustawy.

Po drugie, domniemywanie opiekuniczego celu dziatania schronisk poprzez zabieg semantyczny
skojarzenia wyrazow ,,schronienie” z ,,opieka” jest czystq gra sléw, w sytuacji, gdy terminy te majq
swoiste 1 utrwalone znaczenie w praktyce 1 przepisach administracyjnych, dotyczacych gospodarki

komunalnej.

Otéz termin ,,schronisko” pojawia si¢ w polskich przepisach po raz pierwszy w Pismie

Okolnym Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w



sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie miast (odpis w zal. nr 1), ktore

stanowi w pkt. 7:
W celn zabezpieczenia prawidtowego prowadzenia dziatalnosci 1w zakresie humanitarnego rowiqania
gagadnienia begpaniskich wierzat wydzialy gospodarki komunalnej i miesgkaniowe preydiow miejskich rad

narodowych wyznaczq odpowiednie pomiesgezenia na schroniska dla zwierzql i dostosujq je do potrzeb, jakin

majq stuzyc.

Tred¢ tego pisma okresla tez jednoznacznie cel dzialania schronisk, jakim bylo regularne usmiercanie
dostarczonych do niego bezpanskich zwierzat (po kroétkiej obserwacji celem wykluczenia wicieklizny —

psy po 14 dniach, koty po 5 dniach).

Okredlony tym pismem stan prawny 1 wynikajaca z niego praktyka, obowiazywaly w dniu
uchwalenia obecnie obowiazujacej u.c.p.g, tj. w dniu 13.09.1996 r., ktéra zaliczyla ,,prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat” do dzialalnosci wymagajacej zezwolenia. Nie sposob wigc przyjac,
ze ustawodawca inaczej rozumial cel dzialania schronisk, niz tak jak rozumiano go dotychczas, tym
bardziej, ze nie okreslit w u.c.p.g. w ogdle zadnego celu dziatania schronisk.

Wyrazony w cytowanym wyroku zarzut ,,absurdalnosdci” i ,,sprzecznosci z idea ustanowienia

instytucji w postaci schroniska dla bezdomnych zwierzat”, nalezy wiec odnosi¢ raczej do

normotworczej dziatalnosci organéw panstwa, a nie do rozumowania wnioskodawcy.

Dopiero w nastepnym, 1997 roku, nowa Konstytucja wyeliminowata pisma okdlne jako zrodla
prawa powszechnie obowiazujacego, a jednoczesnie ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwana dalej: uv.o.z.) podwazyla dotychczasowy cel dzialania schronisk przez to, ze bezdomnos$é
zwierzat nie znalazla si¢ na liScie wyjatkow od generalnego zakazu ich u$miercania. Jednakze u.o.z.

okreslita opiekuniczy cel dziatania tylko dla schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne,

natomiast w sferze gospodarki komunalna (w tym przedsiebiorcéw), cel ten pozostal nadal

nieokreslony.

W tej sytuacji skarzacy moze zakladaé Ze — nie bedac do tego wyraznie zobowiazane —
schronisko w Radysach nie dziala w celu opieki nad zgromadzonymi tam zwierzetami. Swiadczy o tym
m. in. wysoka $miertelnos¢ (45% przyjetych zwierzat, wobec 11% s$redniej krajowej) 1 nieznany,
nierejestrowany rozchod zwierzat, co wynika z raportow Inspekcji Weterynaryjnej. Z punktu widzenia
prawa ochrony zwierzat i statutowego celu skarzacego Stowarzyszenia zasadne jest wigc dokladne
zbadanie podstaw prawnych dzialania tego jednego z dwoch najwigkszych schronisk w Polsce (stan
ponad 3.000 zwierzat pochodzacych z ponad 100 gmin). Nic nie wskazuje bowiem, by byla to

»instytucja ustanowiona dla idei opieki nad bezdomnymi zwierzgtami”.



2.

Pojecie ,,obszaru dziatalnosci” jest w u.c.p.g uzyte w 13 réznych przepisach, ale zawsze w
znaczeniu czesci lub calodci terytorium wlasciwej gminy. U.c.p.g. postuguje si¢ réwniez pojeciem
»miejsca §wiadczenia uslug” w znaczeniu lokalizacji jakiego$ zakladu na terytorium tej czy innej gminy
— wywodzac z tego wlasciwo$é miejscowa wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia.
Dlatego utozsamianie tych poje¢ nie ma zadnego usprawiedliwienia. Nie wiadomo bowiem dlaczego, w
przypadku schronisk dla zwierzat, racjonalny ustawodawca mialby rozumie¢ przez ,,obszar” co$ innego
niz w pozostatych przypadkach uzycia tego terminu w ustawie. Nie wiadomo tez, dlaczego mialby w
tym przypadku uzy¢ terminu ,,obszar”, majac na mysli ,,miejsce §wiadczenia ustug”, czyli teren (obiekt)

zaktadu.

Na wlasciwe, systemowe odkodowanie znaczenia pojecia ,,0bszaru dzialalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat”, jako miejsca wylapania bezdomnych zwierzat, wskazuje (starannie przemilczany
przez skarzony organ) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II
OSK 2136/13, zapadty w analogicznej sprawie o cofnigcie zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego

schronisko. Kluczem jest tu zwigzek pomiedzy zadaniami gmin okreslonymi w u.0.z. i u.c.p.g:

Stwierdzi¢ trzeba, e dokonujac wykladni ugytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem"
Sad I instanei pomingd istotng dla powyzgszego kwestie, 1% Zezwolenie jest forma reglamentagyi dziatalnosci
gospodarczey prowadzone w wiqzkn 3 natozonym na gming obowiqikienm apewnienia opieki bexdommnym
swiergetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego adania wlasnego orag obowiqzek spelnienia
wymagarn okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdgenia, %e "obszar dziatalnosci objete

zexwoleniem"" to obszar zamykajacy sig w granicach gminy, w ktdrej Jadanie bedzie realizowane.

(o)
Nie sposib zgodzic si¢ 3 Sadem | instangi, i% okolicznosé pryjmowania do tego schroniska Zwierzql
wylapanych poza granicami Gminy Brasgewice nie stanowi o prekrocgeniu warunkow okreslonych w

zezwolenin Wajta tej Gminy.

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w F.odzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/L.d 559/15, ttumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0.z.,, to umocowanie przedsighiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych

organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie udzielone 1onginowi
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Sieminiskiemn moglo si¢ odnosic wylacinie do powygszego akresu. Wobec powygszego — powtariajac a
Naczelnym Sadem Administracyjnym — naley uznaé, se 'obszar dziatalnosc objetej zezwoleniem' to obszar
gamykajacy sig w granicach gminy, w ktore adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznost pryjmowania
do schroniska wierzqt w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o prekroczenin
warunkow okreslonych w ezwolenin Wijta tej Gnriny.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

«  obszar dzialalno$ci schroniska dla zwierzat, na ktora zezwala decyzja Burmistrza Bialej Piskiej z
dnia 01.07.2008 t., znak: BiRG 7080-1/08, oktreslony zostal jako teren Gminy Biala Piska
(zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12.07.2016
t., sygn. akt II SA/O1 605/16 — str. 9 uzas. wyroku 7z fine);

« zgodnie z w/w wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofni¢cie zezwolenia, ,,0bszar
prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie

w schronisku;

« zgodnie z informacja Inspekeji Weterynaryjnej malzonkowie Zygmunt Dworakowski i Grazyna
Jadwiga Dworakowska, prowadzacy wspolnie schronisko w Radysach, od lat wspélpracuja z
ponad 100 gmin z 5 wojewddztw, wskutek czego, wbrew zapisom zezwolenia, przyjmuja ok.

1000 pséw rocznie spoza Gminy Biala Piska.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.c.p.g, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomosé, ze
przedsi¢biorca, ktory je uzyskal, w sposéb razacy i1 od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych

warunkow, a w przypadku braku reakceji cofnaé zezwolenie.
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Nalezy tez wskazaé, ze interpretacja ,,obszaru” w sposob legalizujacy przyjmowanie do
schroniska nieograniczonej ilosci zwierzat z innych gmin prowadzi do naruszenia interesu gminy
wlasciwej miejscowo, czyli Gminy Biala Piska. Przepis art. 11 u.o.z. nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze zwierzeta zgromadzone w schronisku w Radysach dalej sa bezdomnymi zwierzetami, a
poniewaz znajduja si¢ na terenie Gminy Biala Piska, wigc podlegaja opiece i odpowiedzialnosci nie
tylko wlascicieli schroniska, ale takze tej Gminy. W przypadku gdyby z jakichkolwieck powodow
prowadzacy schronisko nie mogli albo nie chcieli prowadzi¢ go dalej, odpowiedzialno§¢ za los ponad

3.000 pséw spadnie w pierwszej kolejnosci na Gming Biata Piska.



To powazne zagrozenie juz si¢ urzeczywistnia w postaci ucieczek pséw z przedmiotowego
schroniska. Raporty Inspekcji Weterynaryjnej odnotowuja, ze w 2015 r. ze schroniska zbieglo na teren
Gminy Biata Piska 88 pséw. W tym samym roku do tego schroniska dostarczono 127 pséw wylapanych
na terenie Gminy Biala Piska (zal. nr 2). Z kolei w 2014 r. ze schroniska zbieglto 45 pséw, a Gmina
Biata Piska przekazala do tegoz 51 psow (zal. nr 3). Natomiast w 2013 r. ze schroniska ucieklo az 149

psow, czyli o 79 sztuk wiecej niz Gmina Biata Piska oddata w tym roku do schroniska, sic! (zal. nr 4). W

rzeczywisto$ci wiec Gmina Biala Piska obraca co roku tymi psami, ktoére uciekaja na jej teren ze
schroniska w Radysach, ktore nastepnie znajduja w tym schronisku opieke na koszt tejze Gminy jako
»nowe”. Jest to wiec finansowe perpetuum mobile, szczegolnie atrakcyjne dla wlascicieli schroniska.
Statystycznie rzecz biorac, zjawisko bezdomnosci zwierzat na terenie tej Gminy i zwiazanych z tym
kosztéw wynika z wieloletniego tolerowania przez wladze Gminy niewydolnosci schroniska w
zapewnianiu opieki zwierzetom z innych gmin. Proceder ten z pewnoscia narusza interes finansowy,
ponoszacych ci¢zary publiczne, mieszkancow Gminy Biala Piska, przy jednoczesnym pelnym

przyzwoleniu jej wiadz.

Juz tylko na marginesie skarzacy wskazuje, iz uzasadnienie skarzonej decyzji §wiadczy o nie
wzigciu pod uwage tredci przepisoOw prawa, ktére obowiazek ,,zapewnienia miejsca w schronisku” lub

»poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat” przypisuja nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i

ktore znajduja si¢ nie w u.c.p.g, lecz w u.o.z. Koniecznos¢ brania pod uwage przepisow u.o.z. przy
interpretacji kwestii zezwolen dla przedsiebiorcéw prowadzacych schroniska jest oczywista i byla juz
rozpatrywana przez NSA w w/w wyroku. Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji celowosciowej

bylty zupelnie przeciwne tym, do ktérych doszedt organ administracyjny w skarzonym orzeczeniu.

P,
Stowarzysze na Zwierzqt
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A Lechowicz

W zataczenin:

1. odpis Pisma Okdlnego Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalng 3 dnia 03.10.1961 r. L. d%. URT-IV'/92/61 w sprawie

uregnlowania zagadnienia begpariskich pséw i kotdw na terenie miast
2. informacgja Inspekeii Weterynaryjnej i gminna ga 2015 r.
3. informaca Inspekeyi Weterynaryjne i gminna 3a 2014 r.

4. informaga Inspekei Weterynaryjnej i gminna za 2013 r.



