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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 02.01.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie
za posrednictwens

Burmistrza Biatej Piskiej

Odwoftanie od decyzji Burmistrza Biatej Piskiej

z dnia 28.11.2016 r., znak: RiGN.6140.06.1.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwotuje si¢ od decyzji Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 28.11.2016 r., znak: RiGN.6140.06.1.2016
(dorgczonej dnia 19.12.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Biatej Piskiej z dnia 25.01.2007 ., znak: TIOS 7080/1/07, zezwalajaca Zygmuntowi Dworakowskiemu
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 8, art. 11 1 art. 107 § 11 § 3 k.p.a, poprzez brak
merytorycznego uzasadnienia rozstrzygnigcia oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie
1
Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Burmistrz Bialej Piskiej skupil si¢ na znaczeniu pojecia
,»obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Nie bylo to jednak samodzielne badanie tego zagadnienia,

a bezrefleksyjne zacytowanie tez uzasadnien 2 wyrokow sadow administracyjnych:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13.11.2013 t., sygn. akt IT SA/Ld
558/13 - przy czym skarzony organ nie zauwaza, ze powolywany wyrok zapadl w zasadniczo
innej sprawie, tj. dot. stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska

dla zwierzat (z powodu braku okreslenia w zezwoleniu obszaru dziatalnosci schroniska);

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18.03.2016 r., sygn. akt IT SA/Kr
148/16 - przy czym skarzony organ nie zauwaza, ze powolywany wyrok zapadl w zasadniczo
innej sprawie, tj. dot. stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony zwierzat.

Na uzasadnienie skiada si¢ ponadto przywolanie (nie wiedzie¢ w jakim celu) postepowania
zalnicjowanego wnioskiem skarzacego, dot. stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Burmistrza Bialej Piskiej z
dnia 25.01.2007 1., znak: TIOS 7080/1/07, zezwalajacej Zygmuntowi Dworakowskiemu na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.

Whbrew art. 107 § 11 § 3 k.p.a. skarzona decyzja nie zawiera wigc uzasadnienia. To zaniechanie
Burmistrza Bialej Piskiej narusza art. 11 k.p.a. (organ administracyjny nie wyjasnil stronom
postepowania w nalezyty 1 przekonywujacy sposéb zasadnosci przestanek, ktérymi kierowal si¢ przy
zalatwieniu sprawy) i, co oczywiste, nie budzi zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publiczne;

(naruszenie art. 8 k.p.a.).

2.

Burmistrz Bialej Piskiej, pomimo iz positkowal si¢ orzeczeniami sadowymi, starannie
zignorowal fakt istnienia, wskazanego we wniosku skarzacego, fundamentalnego dla sprawy, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofnigcia
zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do ktérego to wyroku organ nie odnidst sig
ani jednym stowem.

Tymczasem w w/w wyroku NSA odkodowal pojecie ,,0bszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar amykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element



zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:
Nie sposob zatem g0dzic si¢ 3 konkluzja, i3 pryjmowanie wieriat do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poga granicami teg Gminy nie wskaguje na narusenie udgielonego exwolenia.
(str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy
do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej
gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie ezwolenie udzielone Longinowi
Sienminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powygszego zakresu. Wobec powyiszego — powtarzajac 3a
Naczelnym Sadem Administracyjnym — naley uznaé, se 'obszar dziatalnosc objetej zezwoleniem' to obszar
gamykajacy sig w granicach gminy, w ktore adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznost pryjmowania
do schroniska wierzqt w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o prekroczenin

warunkdiw okreslonych w ezwolenin Wjta tef Gminy. (str. 10 uzas.)
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

+ obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzat, na ktora zezwala decyzja znak: TIOS 7080/1/07
Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 25.01.2007 r., okredlony zostal jako teren Gminy Biala Piska
(zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16.06.2016
r., sygn. akt IT SA/Ol1 604/16 — str. 9 uzas. wyroku);

« zgodnie z w/w wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofnigcie zezwolenia, ,,0bszar

>

prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie

w schronisku;

« zgodnie z informacja Inspekcji Weterynaryjnej przedsigbiorca Zygmunt Dworakowski,
prowadzac schronisko w Radysach, od lat wspotpracuje z ponad 100 gmin z 5 wojewddztw,

wskutek czego, wbrew zapisom zezwolenia, przyjmuje ok. 1000 pséw rocznie spoza Gminy

Biata Piska.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.cp.g, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma S$wiadomosé, ze

przedsi¢biorca, ktory je uzyskal, w sposéb razacy 1 od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw.



Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych
warunkéw, a w przypadku braku reakeji cofnac zezwolenie.

Juz tylko na marginesie skarzacy wskazuje, iz ,,uzasadnienie” skarzonej decyzji $wiadczy o nie
wzigciu pod uwage tredci przepisoOw prawa, ktére obowiazek ,,zapewnienia miejsca w schronisku” lub

»poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat” przypisuja nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i

ktére znajdujq si¢ nie w u.c.p.g., lecz w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Koniecznosé
brania pod uwage przepisow ustawy o ochronie zwierzat przy interpretacji kwestii zezwolen dla
przedsi¢biorcéw prowadzacych schroniska jest oczywista i byla juz rozpatrywana przez NSA w w/w

wyroku (str. 11 uzas.):

WS twierdzic tryeba, e dokonnjac wykladni ugytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej ezwoleniem”
Sad 1 instanci pomingd istotng dla powyzsego kwestie, 1% Zezwolenie jest forma reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczel prowadzone w wiqzkn 3 natoonym na gming obowiqkiem apewnienia opieki bexdommnym
swiergetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego adania wlasnego orag obowiqzek spelnienia
wymagaii okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, %e "obszar dzialalnosci objete

zexwoleniem"" to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktdrej zadanie bedzie realizowane”.

Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji celowosciowej byly zupelnie przeciwne tym, do ktérych

doszed! organ administracyjny w skarzonym orzeczeniu.
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