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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 01.07.2017 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 18.05.2017 r., znak: SKO.63.9.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (zwanego dalej: SKO) z dnia
18.05.2017 r., znak: SKO.63.9.2017 (doreczona dnia 06.06.2017 r.), utrzymujaca w mocy decyzje
Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 30.12.2016 r., znak: RiGN.6140.07.1.2016, odmawiajaca cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 01.07.2008 t., znak: BiRG 7080-1/08,
zezwalajaca Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed

bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Radysach naruszyl warunki

udzielonego mu zezwolenia;



— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

SKO utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Bialej Piskiej, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia
dla przedsi¢biorcy Grazyny Jadwigi Dworakowskiej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat (przy czym, jak
wyjasnil organ I instancji, ,,w trakcie prowadzonego postgpowania Grazyna Jadwiga Dworakowska i
Zygmunt Dworakowski zorganizowali swoja dotychczasows dzialalno§é w formie spotki cywilnej”, w
zwigzku z czym przedmiotowe zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
zmienione zostalo decyzja Burmistrza Bialej Piskiej z dnia 19.12.2016 r., znak: RiGN.6140.08.01.2016,

w zakresie adresata tej decyzji i ,ujeciu w jej brzemieniu dodatkowo jej meza Zygmunta

Dworakowskiego™).
1

SKO argumentowalo, ze przedmiotowe zezwolenie nie zawiera zapisu wskazujacego wprost, iz
zwierzeta znajdujace si¢ w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Radysach maja pochodzi¢ tylko i
wylacznie z terenu Gminy Biala Piska, jak rowniez, nie zawiera gwkazu zawierania umow na
przyjmowanie zwierzat z innych gmin niz gmina, na ktérej terenie znajduje si¢ schronisko (str. 6 uzas.
decyzji). Jakkolwiek SKO przyjmuje za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie (wyrok z
dnia 12.07.2016 r., sygn. akt II SA/OI 605/10), ze w zezwoleniu okreslono obszar dziatalnosci i jest

nim teren Gminy Biala Piska (str. 9 uzas. wyroku):

(-..)w § 1 decyzji 3 dnia 1 lipca 2008 r. okreslono obszar dziatalnosci podmiotu, ktiry wystapil o wydanie
gexwolenia poprzez wskazanie, Ze dyiatalnosé ta bedzie prowadzona na terenie obsgarn administracyjnego
Gminy Biata Piska (...),

jednak w ocenie SKO przyjmowanie do schroniska w Radysach zwierzat spoza wskazanego obszaru nie

stanowi naruszenia warunkow zezwolenia.



Tymczasem, wymogi formulowane przez SKO wzgledem tresci zezwolenia sa chybione, gdyz
nie znajdujq uzasadnienia w przepisach prawa. Ot6z wbrew temu co twierdzi SKO, niepotrzebne jest
zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowych zapiséw, ktore mprost okreslatyby, z jakiego terenu maja
pochodzi¢ zwierzeta umieszczane w schronisku, ani tym bardziej gakazow zawierania umow z gminami
innymi niz Gmina Biala Piska. Te oczywiste nakazy i zakazy wynikaja bowiem wtasnie z okreslenia w

decyzji obszaru dzialalnos$ci objetej zezwoleniem. Inaczej zapis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bytby zbedny.

Skoro ustawodawca osobno nakazal okreSlanie w zezwoleniu ,,obszaru dziatalno$ci” - co w
rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazana cz¢$¢ lub calosé terytorium wlasciwej gminy - to oznacza, ze
okreslenie to jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktérego tamanie skutkowa¢ winno jego cofnieciem.
Z kolei, gdyby obszar ten moglby by¢ okreslony szerzej niz obszar gminy, ktérej organ udzielit
zezwolenia, woéwczas nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca dopuszczal, aby organ gminy zezwalal
przedsi¢biorcy na dzialalno$¢ na terenie gminy obcej, co jest oczywiscie niezgodne z prawem

ustrojowym.

Ograniczenie dzialalnosci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej gminy wynika bowiem
wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g,, ktory mowi, ze gminy zapewniajq c3ystosé i porzadek na swoim terenie, a
takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajéw ustug komunalnych jest
wyjatkiem od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP. Rzadowe zadanie
wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wiasnie w celu zachowania

lokalnego charakteru tej dziatalnosci.

Jednoczesnie SKO w skarzonej decyzji odrzucilo orzecznictwo sadowoadministracyjne, w
ktérym przyjeto, ze obszar dzialalnosci schroniska dotyczy miejsc pochodzenia przyjmowanych
zwierzat. I tak, Naczelny Sad Administracyjny, w fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia
17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, odkodowal pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest obszar gamykajacy sie w

granicach gminy, w ktdre zadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem 3godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tef Gminy nie wskazuje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Fd 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych



zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.), to
umocowanie przedsigbiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi si¢
ograniczac¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:
A zatem tak odlawianie wiergat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone 1onginowi
Steminiskienn moglo si¢ odnosié wylacznie do powygszego zakresn. Wobec powygszego — powtarzajac za
Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy nznai, e 'obszar dzialalnosci objetey ezwoleniem' to obszar
gamykajacy si¢ w granicach gminy, w kitore adanie bedzie realizowane. 7 tego powodu okolicznosé
pryymowania do schroniska zwiergat w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekroczenin warunkow okreslonych w gezwolenin Wjta tef Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zastuguje rowniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 ., sygn. akt II SA/Ld 154/17, zapadly w analogicznym stanie faktycznym i

identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie:

(-..) Oznaczga to tym samym, i3 pryjmowanie, odlawianie begpaiskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariaca, wskazuje na prekrocgenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalesy, ig organy administragi publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w Rierunku rogstrygniecia, ¢3y faktyeznie prowadacy schronisko naruszyl

warunki ndgielonego mu prez gming exwolenia, co wskaguje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zg0dzic sie 3 argumentagiq Koleginm, e 3a prezentowanym przez organy roumieniem "obszarn
dziatalnose” przemawia wykladnia celowosciowa, wskagnjaca na zasadnosé pryjmowania wierat 3 terenu
innych gmin nig ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktorej terenie schronisko si¢ Inajduje, 3 nwagi na dobro

gwierzqt 1 ich ochrone pred niehumanitarnym traktowanien.

Podsumowujac: SKO nie kwestionuje, iz obszar dzialalnosci wskazany zezwoleniem obejmuje
jedynie teren Gminy Biala Piska i jednoczesnie przyznaje, iz od lat kazdego roku do schroniska dla
zwierzat w Radysch przyjmowanych jest ponad 1000 pséw spoza terenu tej gminy, a schronisko ma
podpisane umowy z ponad 40 gminami. SKO nie wyciaga jednak z tych niespornych faktow

wiasciwych wnioskow.
2.

Poniewaz praktycznie jedynym uzasadnieniem stanowiska SKO jest obszernie przytoczony

nieprawomocny wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (zwanego dalej: WSA) z
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dnia 04.01.2017 ., sygn. akt II SA/GI 1154/16, ktérego tezy SKO przyjmuje za wlasne, skarzacy z

konieczno$ci zmuszony jest si¢ do nich ustosunkowac.

Przede wszystkim cytowane orzeczenie WSA zdaje si¢ powolywac na definicj¢ schroniska dla
zwierzat zawarta w u.0.z., okreslajacq taki zaktad jako ,,miejsce opieki”. I tak, WSA stwierdza m. in. ze
celem  prepisow  dotyczacych zasad  budowy schronisk  niewatpliwie jest dobro wierzat i ich ochrona przed

niehumanitarnym traktowaniem. Niestety, teza ta jest wyjatkowo golostowna z racji na jej ogdlnosc.

WSA (a za nim SKO), nie wzial pod uwagg, ze schroniska dla bezdomnych zwierzat opisane w
u.c.p.g. nie sa instytucjami powolanymi dla jakiej$ szczytnej idei (dobro, ochrona zwierzat), lecz
stanowia wylacznie przejaw dzialalnodci gospodarczej. W istocie, cel dzialania schronisk dla
bezdomnych zwierzat nie jest dostatecznie okreSlony w przepisach prawa. Mozna go wywodzi¢ z

definicji zawartej] w u.0.z., ktéra moéwi o ,opiece”, ale odnosi si¢ to wylacznie do schronisk

prowadzonych przez organizacje spoleczne — art. 11 ust. 4 (organizacje spoleczne, ktorych statutowym

celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke 1 w tym celn
prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego).
Natomiast cel dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat w ogole nie zostal okreslony na gruncie
u.c.p.g. Warto w tym miejscu przypomnied, ze idea ustanowienia schronisk dla bezdomnych zwierzat w
Polsce pojawila si¢ po raz pierwszy w przepisach administracyjnych z 1961 r. i jednoznacznie
przypisywala takim zakladom cel u$miercania zwierzat bezdomnych (Pismo Okoélne Nr 48 Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w sprawie uregulowania

zagadnienia bezpanskich pséw i kotow na terenie miast — w aktach sprawy). Te przepisy o schroniskach

dla zwierzat nadal formalnie obowigzywaly w momencie uchwalania u.c.p.g. w dniu 13.09.1996 t., w

ktérej do dzisiaj nie okreslono celu prowadzenia schronisk, a termin ,,opicka” w ogodle si¢ tam nie
pojawia. Przepisy z 1961 r. utracily waznos§¢ dopiero w dniu 17.10.1997 r., tj. w dniu wejscia w zycie
nowej Konstytucji, ktéra wyeliminowala tego typu akty z katalogu zrédel prawa. Nie spowodowalo to
jednak, aby w u.c.p.g. wskazano w koncu jaki§ (jakikolwiek) cel dzialania schronisk dla zwierzat. Zatem
twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g maja prawem przypisany cel ,,dobra

zwierzat 1 ich ochrony”, razi dowolnoscia, gdyz nie ma zadnej podstawy prawnej.

Zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest wiec przypisane domniemanej ,,instytucii
schronisk”, lecz gminom (publiczne zadanie gmin okreslone w u.o.z.). Dlatego prawidlowa realizacja
tego zadania publicznego wymaga, aby dzialalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla $cisle

zwigzana z wlasciwoscia terytorialna gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialnoscia.

Wilasnie publiczne zadanie gmin powoduje, ze ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej,

z jakim mamy do czynienia w przypadku zezwolen dla schronisk dla zwierzat, zawsze uzasadnione jest



waznym interesem spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom.
Tym samym, egzekwowaniu warunkéw udzielonego zezwolenia przy$wieca ten interes spoleczny,
polegajacy na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez
przedsigbiorce na teren gminy, ktora udzielita zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych gmin (w
przypadku schroniska w Radysach chodzi o tysiace pséw). Zagrozenie takie jest wigc oczywiste, gdy
zadania publiczne gmin okre§lone w u.0.z. (zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki) 1 u.c.p.g

(regulowanie dziatalnosci schronisk) rozpatrywac lacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA sygn. akt. 11
OSK 2136/13.

WSA (a za nim SKO) zdaje si¢ wicc nie dostrzegad, iz zadne normy prawa nie gwarantuja, ze
prowadzenie schroniska dla zwierzat na podstawie przepisow u.c.p.g jest réwnoznaczne z
zapewnianiem im ochrony. Owszem, gmina ma obowiazek opieckowania si¢ bezdomnymi zwierzetami w
schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie z ustawy, lecz z umoéw pomiedzy gmina a przedsigbiorca,
zapisow zezwolenia, jakiego gmina udziela przedsi¢biorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem
jednego i drugiego. Tymczasem w niniejszej sprawie oba organy administracyjne wzbraniaja si¢ od
wykonywania tego nadzoru.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedle przepisu art. 11 ust. 1 u.0.z., gmina zobowigzana jest
zapewni¢ opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom znajdujacym si¢ na jej terenie. Ustawa nie
rozroznia, czy takie zwierze biega luzno, czy tez zostalo juz zamkniete w jakim$ schronisku na terenie
tej gminy. Zatem sprowadzanie przez przedsigbiorce Grazyng Jadwige Dworakowska, w celach
zarobkowych, na teren Gminy Biala Piska bezdomnych zwierzat z innych gmin, stanowi obciazenie tej
Gminy odpowiedzialnoscig za los tych zwierzat, zwlaszcza gdyby schronisko przestalo dziata¢ (z
jakichkolwiek powodéw, réwniez losowych). Umowy przedsigbiorcy o regularne przyjmowanie
znacznej ilosci zwierzat z innych gmin (ktére to umowy sa w ocenie WSA wystarczajacym
uzasadnieniem dla przyjmowania zwierzat z wielu gmin), naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk
dla zwierzat w ogdle zostalo poddane regulacji, w tym obowigzek przestrzegania obszaru, z jakiego
zwierzeta trafia¢ moga do danego schroniska. Okolicznos$é ta wybitne wplywa na interes spoleczny
gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkancow, ponoszacych cigzary publiczne. Tymczasem SKO w
ogole pominegto milczeniem zarzut odwolania skarzacego z dnia 31.01.2017 r., ze w rzeczywisto$ci
Gmina Biala Piska obraca co roku tymi psami, ktére uciekaja na jej teren ze schroniska w Radysach, a
ktére nastepnie znajduja w tym schronisku opieke na koszt tejze Gminy jako ,,nowe” i Ze statystycznie
rzecz biorac, zjawisko bezdomnosci zwierzat na terenie tej Gminy i zwigzanych z tym kosztow wynika z
wieloletniego tolerowania przez wladze Gminy niewydolnosci schroniska w zapewnianiu opieki
zwierzetom z innych gmin (dokumenty Inspekcji Weterynaryjnej dowodzacego tego stanu faktycznego

w aktach sprawy).



7 kolei powolywany przez WSA na poparcie swojego stanowiska art. 7 ust. 5 u.c.p.g. pozostaje
w ogole bez zwiazku z niniejsza sprawa.

Po pierwsze, Grazyna Jadwiga Dworakowska, prowadzaca schronisko w Radysach, nie stanowi
gminnej jednostki organizacyjnej Gminy Biala Piska (ktéra na prowadzenie schroniska dla zwierzat nie
musialaby uzyskiwa¢ zezwolenia), gdyz jest odrgbnym od struktur tej Gminy przedsigbiorca,
dzialajacym na jej terenie i takie zezwolenie (wraz z okreslonym obszarem prowadzenia dziatalnosci)

miata obowiazek uzyskac.

Po drugie, przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej
dalej: u.s.g.) mowi, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza
wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych
w odrebnej ustawie. Z kolei zadania publiczne gmin wyliczone sa w art. 7 ust. 1 u.s.g,, a ponadto o
zadaniach publicznych gmin moga stanowi¢ przepisy ustaw odrebnych (jak to jest wlasnie w przypadku
zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki i ich wylapywania, okreslonego w u.0.z.).
Oczywistym jest wigc, ze brzmienie przepisu art. 7 ust. 5 u.c.p.g. uwzglednia wykonywanie zadan

publicznych (wskazanych m. in. w uw.0.z.) przez gminna jednostke organizacyjna w_ramach zwigzkow

lub porozumient miedzygminnych, kiedy to gminna jednostka organizacyjna jakiej$ gminy realizuje te

zadania w imieniu 1 na rachunek swojej gminy oraz innych gmin skupionych w zwiazku lub
porozumieniu. Poniewaz prawo daje mozliwo$¢ gminnej jednostce organizacyjnej prowadzenia zadan
wynikajacych z uw.o.z. w ramach zwigzkéw lub porozumienn miedzygminnych réwniez na obszarze

innych gmin, stad zastrzezenie w przepisie art. 7 ust. 5 u.c.p.g, w ktérym mowa o prowadzeniu

dzialalnosci na obszarze wlasnej gminy - woéwczas gminna jednostka organizacyjna nie ma obowiazku
uzyskania zezwolenia, chociaz musi spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen.

WSA i SKO umknelo wiec, ze gminna jednostka organizacyjna zasadniczo moze prowadzi¢
réznorodng dziatalno§é gospodarczg na terenie réznych gmin (oczywiscie wylacznie w przypadkach
przewidzianych odrebnymi przepisami). Natomiast jeli gminna jednostka organizacyjna prowadzi
schronisko dla zwierzat, to czyni to wylacznie jako przejaw realizacji zadania wlasnego macierzystej
gminy, okreslonego w u.0.z. A jesli realizuje to zadanie dla innych gmin, to jest to mozliwe wylacznie w
ramach zwiazkéw lub porozumien miedzygminnych. Tymczasem WSA w ogole zaniechal rozwazan na
ten temat, zastepujac je jednym zdaniem — pomijajac wiazki miedzygminne.

Ostatecznie, skarzacy nie zgadza si¢ ze sposobem, w jaki WSA wylozyl w/w wyrok NSA.
Whrew twierdzeniom WSA, NSA w orzeczeniu tym jednoznacznie i expressis verbis wskazuje ze:

1. obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat

zamyka si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane,

2. przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie gminy, ktérej organ wydal



zezwolenie, a wylapanych poza granicami tej gminy, wskazuje na naruszenie udzielonego

zezwolenia.

WSA (a za nim SKO) zdaje si¢ tych tez w ogdle nie przyjmowac do wiadomosci.

Ponadto, dalsza dezinterpretacja wyroku NSA polega na sprowadzeniu sprawy wylacznie do
zagadnien formalnych — wg WSA NSA uwaza za legalne przyjmowanie do schroniska zwierzat
pochodzacych z terenu innych gmin (niz ta, ktorej organ udzielil zezwolenia), o ile odbywa si¢ to na
podstawie umow z tymi gminami. Tymczasem fakt, ze przedsigbiorca zawiera umowy cywilno-prawne z
szeregiem gmin nie §wiadczy bynajmniej o tym, aby dzialal on w zakresie udzielonego mu zezwolenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wrecz przeciwnie - zawarcie i wykonywanie
takich uméw §wiadczy o tym, ze narusza warunki udzielonego mu zezwolenia. Odmienne rozumowanie
jest catkowicie nie do przyjecia z powodow czysto logicznych.

Otéz gmina moze realizowa¢ zadania wlasne przy pomocy przedsigbiorcy, z ktorym podpisze
umowe¢. Wniosek taki jest zasadniczo sluszny w swojej ogélnosci, bo gminy maja gwarantowang
Konstytucjg 1 ustawami swobod¢ co do wyboru sposobow realizacji swoich zadan gminnych. W
szczegolnosdci, w realiach sprawy rozpatrywanej przez NSA, WSA, jak i sprawy niniejszej (wszystkie
posiadaja analogiczny stan faktyczny i identyczny stan prawny), jest to wniosek calkowicie bledny, bo
nie ta ogblna zasada bylo przedmiotem wyroku NSA.

W swoim wyroku NSA polemizowal z aroumentem, jakoby zawarcie umowy bylo wystarczajaca

podstawa prawna do przyjmowania do schroniska zwierzat z innych gmin. Nie zgodzil si¢ z tym, tym

bardziej, ze nawet nie wskazano na konkretne umowy (co stanowilo formalne uchybienie zaréwno
organ6éw administracyjnych, jak 1 sadu I instancji). Argument ten zostal wigc oddalony przede
wszystkim jako golostowny i wykraczajacy poza ustalenia faktyczne. Stanowisko NSA opierato si¢ na
oczywistym zalozeniu, ze gmina moze zawiera¢C umowy O przyjmowanie zwierzat wylacznie z
podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie schroniska (zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej) i dotyczylo tego, czy konkretna praktyka byla zgodna z
zezwoleniem, czy tez nie.

Uzasadnienie wyroku WSA, a tym samym skarzonej decyzji polega wigc na catkowitym
niezrozumieniu, albo celowym wypaczeniu tez NSA, co w niniejszej sprawie stuzy¢ ma chyba tylko i
wylacznie ochronie interesu finansowego przedsi¢biorcy, juz od lat famiacego warunki posiadanego
zezwolenia, poprzez przyjmowanie do prowadzonego schroniska zwierzat z ok. 30-40 gmin z 3

wojewodztw. W zwigzku z tym skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona.

W zataczniku:
- 3 odpisy skargi
- odpis KRS skariqcego
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