Sygn. akt || OSK 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie sedzia NSA Pawet Mitadowski
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski /spr./

Protokolant asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Zygmunta Dworakowskiego i Grazyny Jadwigi Dworakowskiej

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il SA/O1 632/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2017 r. nr SKO.63.8.2017

w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych

zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Olsztynie;

2. odstepuje od zasagdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt lI SA/OIl
632/17 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie po rozpoznaniu skargi
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 18 maja 2017 r. nr SKO.63.9.2017 w
przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje organu pierwszej
instancji z dnia 30 grudnia 2016 r.

Sad pierwsze] instancji przyjat jako materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeé$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z pézn. zm.)
zwanej dalej w skrécie u.c.p.g., zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat
zezwolenie, nie wypetnia okreSlonych w nim warunkdédw organ, ktéry wydat
zezwolenie, wzywa go do niezwiocznego zaniechania naruszenia tych warunkoéw, a
dodatkowo jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ
cofa w drodze decyzji zezwolenie bez odszkodowania.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca
2016 r. sygn. Il SA/Ol 605/16 Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit
skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2016 r. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska dla bezdomnych
zwierzat. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazat, ze decyzjg z dnia 1
lipca 2008 r. Burmistrz Biatej Piskiej orzeki o zezwoleniu Grazynie Jadwidze
Dworakowskiej prowadzace] dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat" z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, gm. Biata Piska na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wtasnego
schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. Podajgc motywy

rozstrzygniecia Sad wskazal, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzagcej, ze w
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sprawie tej pominieta zostata okolicznosé, ze w decyzji Burmistrza Biafa Piska, ktérej
dotyczylo postepowanie niewaznosciowe w ogéle brak jest okreslenia obszaru
dziatalno$ci schroniska i pozostaje wyjasni¢, ze wbrew takiemu stanowisku w § 1
decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. okreslono obszar dziatalnosci podmiotu, ktéry wystgpit o
wydanie zezwolenia poprzez wskazanie, ze dziatalnos¢ ta bedzie prowadzona na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie wystapita zadna z
okolicznosci uzasadniajgcych odstapienie od oceny prawnej wyrazonej w wyroku z
dnia 12 lipca 2016 r. r. sygn. Il SA/OI 605/16. Sad stwierdzit zatem, ze przesadzona
zostala w powyzszym wyroku kwestia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”.
Sad jednoznacznie stwierdzit, ze w § 1 decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. okreslono
obszar dziatalnoéci podmiotu, ktory wystgpit o wydanie zezwolenia poprzez
wskazanie, ze dziatalno$é ta bedzie prowadzona na terenie obszaru
administracyjnego Gminy Biata Piska. Dodatkowo Sad wskazat, ze w dalszych
zapisach § 2, tj. pkt 1, 2 i 9 odniesiono sie do aktéw prawa miejscowego w zakresie
regulaminu utrzymania czysto$ci it porzadku na terenie Gminy Biala Piska (uchwata z
dnia 2 lutego 2006 r. nr XL/376/2006) i stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta z
obszaru Gminy Biata Piska bedg przewozone do Schroniska w Radysach nr 13.

Zatem ocena wyrazona w powotanym wyroku jest nadal wigzgca na gruncie
niniejszej sprawy. Powyzsze oznacza, ze orzekajgce w sprawie organy nie miaty
swobody orzeczniczej odnoscie interpretacji ustawowego zwrotu obszaru dzielnosci
objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.p.c.g.), a ich powinnoscia byta ocena, czy
przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza Gminy Biata Piska stanowi
niewypetnienie, w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.c.p.g., warunku przyjmowania zwierzat
tylko z terenu rzeczonej gminy. Oceny takowej, wskutek btednej interpretacji
wspomnianego przepisu, orzekajace w sprawie organy nie dokonaty, czyli nie ocenity
wniosku Stowarzyszenia w aspekcie potencjalnej przestanki cofniecia zezwolenia.

Nadto w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. organ pierwszej
instancji argumentowat, ze w trakcie prowadzonego postepowania Grazyna Jadwiga
Dworakowska i Zygmunt Dworakowski zorganizowali swojg dotychczasows
dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej, a Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piszu decyzjg

z dnia 7 listopada 2016 r. nadat ww. spéice weterynaryjny numer identyfikacyjny.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie ztozonego wniosku przez
Grazyne Jadwige Dworakowska i Zygmunta Dworakowskiego, Burmistrz Biatej
Piskiej decyzjg z dnia 19 grudnia 2016 r. dokonat zmiany decyzji z dnia 1 lipca 2008
r. obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2018 r. i zezwalajgce] Grazynie Jadwidze
Dworakowskiej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Schronisko dla
bezdomnych zwierzat z siedzibg w miejscowosci Radysy 13. Zmiana ta dotyczyta
adresata tej decyzji i ujeciu w jej brzmieniu dodatkowo jej meza Zygmunta
Dworakowskiego, z ktérym obecnie prowadza dziatalno$é gospodarczg w ramach
spotki cywilne).

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie (zwanego dalej w skrocie SKO), odnoszac sie do zarzutéw Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej jako Stowarzyszenie) dotyczgcych naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, z pdzn. zm.)
wskazato, ze kwestia ta zostata wyjasniona przez Burmistrza Biale] Piskiej w
uzasadnieniu decyzji i wynika z niej, ze podmiot prowadzgacy schronisko (spétka
cywilna) ma nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w aktach administracyjnych sprawy brak
jest dokumentoéw, na ktére powotujg sie organy. W aktach administracyjnych nie ma
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu z dnia 7 listopada 2016 r., jak tez
decyzji Burmistrza Biate] Piskiej z dnia 19 grudnia 2016 r. W wyniku tego nie istniata
mozliwo$é zweryfikowania twierdzen organdw obu instancji, ze doszio do zmiany
decyzji z dnia 1 lipca 2008 r., jak tez, ze spotka uzyskata weterynaryjny numer
identyfikacyjny.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze obowigzkiem organu pierwszej instancji
byto zebranie catego materiatu dowodowego, a rzecza organu odwotawczego bylo w
przypadku uchybienia powyzszemu obowigzkowi zadanie jego uzupefnienia. Bez
watpienia powyzszym obowigzkom organy uchybity. Takie postepowanie organow, w
Swietle przepisdw regulujacych postepowanie administracyjne, jest niedopuszczaine,
co stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 K.p.a. zasady prawy obiektywne| oraz
statuowanej przez art. 77 § 1 K.p.a. zasady oficjalnosci.

Orzekajgce w sprawie organy wprawdzie powotaty sie na fakt nadania przez



Sygn. akt || OSK 152/18

Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu decyzjg z dnia 7 listopada 2016 r,,
Grazynie Jadwidze Dworakowskiej i Zygmuntowi Dworakowskiemu spétce cywilnej
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, lecz brak decyzyjnego nadania
rzeczonego numeru Grazynie Dworakowskiej, sprzed owej zmiany, w istocie nie
ocenity, co w powiazaniu z brakiem oceny ewentualnego naruszenia warunku
zezwolenia przyjmowania zwierzat tylko z Gminy Biata Piska prowadzi do zasadnej
konkluzji, ze ocena w aspekcie podniesionych przez Stowarzyszenie przestanek
cofniecia zezwolenia catkowicie nie zostata dokonana.

Rekapitulujgc Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze opisane powyzej
uchybienia powoduja, ze kwestionowane przez strone skarzacg decyzje organéw
obu instancji zostaty wydane z mogacym mieé istotny wplyw na wynik sprawy
naruszeniem przepiséw postepowania art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 oraz art. 107 § 3
K.p.a. Rozstrzygniecia organdw administracji publicznej nie moga mie¢ charakteru
dowolnego, lecz muszg by¢é wynikiem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy zgodnie z art. 7 K.p.a., wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 K.p.a.) oraz jego oceny (art.
80 K.p.a.), co powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji odpowiadajgcym
wymogom art. 107 § 3 K.p.a. W niniejszej sprawie organy obu instancji orzekaty na
podstawie niepetnego materialu dowodowego, gdyz nie zebraty niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow, jak rowniez nie ocenity nalezycie wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci. W konsekwencji przyjaé nalezato, ze material
dowodowy, na jakim zostaty oparte rozstrzygniecia organéw obu instancji, byt
niekompletny i taki materiat nie moze sta¢ si¢ podstawa prawidiowych ustalen
faktycznych, a tylko doktadnie ustalony stan faktyczny sprawy moze by¢ podstawg do
zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego. Z tych wzgledow uznaé
nalezato, ze rozstrzygniecia organéw obu instancji - oparte na niekompletnym
materiale dowodowym - sg nieprawidiowe i nie moga sie ostaé. Nadto, jak podano,
organy btednie zinterpretowaty art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Z tych przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a 1 ¢ w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn.

zm.) zwanej dalej w skrocie P.p.s.a., uchylit zaskarzonag decyzje oraz poprzedzajgca
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ja decyzje organu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania Grazyna Dworakowska i
Zygmunt Dworakowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdiki cywilnej
pod firmg Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Radysach zaskarzyli w caloSci
powyzszy wyrok, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 134 P.p.s.a. w zwigzku z art. 153 P.p.s.a.,
a to poprzez nierozpoznanie przez Wojewéddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
istoty sprawy z uwagi na bledne przyjecie, ze jest on i organy orzekajgce w
przedmiocie cofniecia zezwolenia (Burmistrz Miasta Biata Piska i SKO) zwigzane
wyktadnig prawa materialnego dokonang przez ww. Sad w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 12 lipca 2016 r. o sygn. akt I} SA/Ol 605/16, w sytuacji gdy rozpoznawana
sprawa dotyczyta odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Biata
Piska w przedmiocie udzielenia uczestnikowi postepowania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
schroniska dla bezdomnych zwierzat, w ktérej Sad nie dokonywal wykiadni
materialnoprawne] art. 9 ust. 1 pkt 2 uc.p.g. w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem i tym samym nie dokonat wyktadni przepiséw prawa materialnego,
ktére to naruszenie procedury sgdowoadministracyjnej miato istotny wptyw na wynik
sprawy;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez przyjecie, ze
dziatalnos¢ uczestnika postepowania moze ograniczaé sie jedynie do terenu Gminy
Biata Piska, ktdérej organ wykonawczy udzielit uczestnikowi postepowania,
zezwolenia na prowadzenia schroniska dla zwierzat;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. poprzez przyjecie, ze
brak numeru weterynaryjnego i nastepnie jego uzyskanie w okresie przed
wszczeciem postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, jest przestankg do

cofniecia zezwolenia.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod rozwage jedynie
przestanki uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2
P.p.sa. W tej sprawie Sad nie stwierdzit wystgpienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznosci postepowania, a tym samym rozpoznajac te sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjne;.

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykladnie lub
niewtaéciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie zart. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczyé podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegdtowo je uzasadni¢ wskazujac, ktére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegaio i jaki miato wplyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutdéw wnoszgcego skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna jest czeSciowo zasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji
zostat wydany z naruszeniem prawa.

Trafnie strona skarzgca kasacyjnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji btedne
zastosowanie art. 153 P.p.s.a. poprzez przyjecie, ze w tej sprawie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang w sprawie o
sygn. akt |l SA/Ol 605/16. Zgodnie z powotanym przepisem ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w
sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynno&¢ Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sgdy, chyba ze przepisy prawa
ulegly zmianie.

Wyrazona w art. 153 P.p.s.a. zasada wigzacej oceny prawnej dotyczy
dokonanej wyktadni przepiséw prawa w wyroku sgdu wydanego w danej sprawie.
Oznacza ona, ze w takiej sprawie ani sady ani organy administracyjne nie mogg

formutowaé nowych ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w
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orzeczeniu sagdowym i zobowigzane sg do podporzadkowania sie juz raz dokonane;
wyktadni (por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt H FSK 1128/06).
Jednakze zwigzanie oceng prawng dotyczy tozsame| sprawy, a WwieC sprawy
tozsamej pod wzgledem podmiotowym (miedzy tymi samymi podmiotami) oraz
przedmiotowym (dotyczacym w szczegolnosci tej same] podstawy prawnej dziatania
organow oraz stanu faktycznego sprawy). Takie stanowisko prezentowane jest takze
w orzecznictwie sadowym (por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il
OSK 2089/15, opub. w Lex nr 2287803; wyrok NSA z 12 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt | OSK 2719/16, opub. w Lex nr 2571938, wyrok NSA z 8 maja 2018 r. sygn. akt
Il OSK 3130/17, opub. w LEX nr 2493276).

W tej za$ sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, wczesniej nie orzekat Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie. Nie
mozna uznac¢ za trafny poglad, aby sprawa rozpoznana pod sygnaturg il SA/OI
605/16 byta tozsama z przedmiotowg sprawa. Przedmiotem sprawy prawomocnie
zakoniczone] wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 12
lipca 2016 r. sygn. akt Il SA/Ol 605/16, opub. w Lex nr 2083850 byta ocena
zaistnienia wady niewaznos$ci przy wydawaniu decyzji z dnia 1 lipca 2008 r.
zezwalajace] Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Biata Piska i
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowos$ci Radysy i w zwiazku z tym Sad
rozpoznajgc te sprawe powinien ocenié¢ tylko to, czy zaistniata jakakolwiek wada w
dacie wydawania ww. decyzji uzasadniajgca stwierdzenie niewaznoéci tego aktu
administracyjnego. Natomiast przedmiotem tej sprawy jest ocena zaistnienia podstaw
do cofniecia tak wydanej decyzji (zezwolenia) z powodu ewentualnego naruszenia
warunkéw prowadzenia dziatalnosci objete] tym zezwoleniem. Tym samym pod
wzgledem przedmiotowym nie mozna méwic o jakiejkolwiek tozsamosci obu spraw.

Nie mozna uznaé za zasadne stanowisko Sadu pierwszej instancji, co trafnie
podnosi strona skarzgca kasacyjnie, ze w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt || SA/Ol 605/16
w ogdle dokonywano oceny prawnej w zakresie miejsca prowadzenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem z dnia 1 lipca 2008 r. skoro ocena prawna moze dotyczyé
wyktadni przepiséw prawa (materialnego lub procesowego), a Sad ten w
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uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2016 r. sygn. akt [l SA/Ol 605/16 nie dokonywat
zadnej wykiadni przepisédw prawa dotyczacych ustalania miejsca prowadzenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem z 1 lipca 2008 r. udzielonym Grazynie Jadwidze
Dworakowskie;.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nie
jest prawidlowy, przy czym strona skarzaca kasacyjnie nie podnosi, czy naruszenie
tego przepisu polega na dokonaniu jego btednej wykiadni przez Sad pierwszej
instancji, czy tez na niewlaSciwym zastosowaniu. Zgodnie z tym przepisem
zezwolenie wydawane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.c.g. powinno okre$lac
dodatkowe wymagania wynikajace z odrebnych przepisow. W zaskarzonym wyroku
Wojewoddzki Sgd Administracyjny wskazat jako przestanki uzasadniajgce uchylenie
wydanych w sprawie decyzji okolicznos¢ braku zgromadzenia w aktach sprawy
peinego materiatu dowodowego. W aktach nie ma bowiem decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Piszu z dnia 7 listopada 2016 r. znak PIW.Z.540/2-5/2016 o
nadaniu spoice cywilnej utworzonej przez Zygmunta Dworakowskiego i Grazyne
Dworakowska weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Ponadto Sad pierwszej
instancji wskazat, ze w aktach sprawy nie ma takze decyzji Burmistrza Gminy Biata
Piska z dnia 19 grudnia 2016 r. znak: RiGN.6140.08.01.2016 zmieniajacej decyzje z
1 lipca 2008 r. w przedmiocie wydania zezwolenia Grazynie Jadwidze Dworakowskie;
prowadzace| dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat" z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, gm. Biata Piska na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie obszaru
administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wtasnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. Brak tych dwéch decyzji w aktach sprawy
stanowit kolejng przestanke do uchylenia wydanych w sprawie rozstrzygniec
administracyjnych. Jezeli strona skarzgca kasacyjnie zamierzata postawié zarzut
dotyczacy btednego stanowiska Sadu co do ww. decyzji {0 nadaniu weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego spodtce cywilnej oraz zmiany pierwotnie wydanego
zezwolenia) to powinna zakwestionowacé btedng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a nie naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 8 u.p.c.g. Sad pierwszej
instancji nie oceniat, w jaki sposob takie decyzje maja wplyw na warunki

wykonywania zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
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terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wtasnego
schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13.

Skoro Sad pierwszej instancji precyzyjnie wskazuje na brakujgce dokumenty
w zgromadzonym materiale dowodowym, to przed rozstrzygnieciem sprawy powinno
sie uzupetnié materiat dowodowy o brakujace decyzje znane stron i organom
administracyjnym wydajac w tym zakresie odpowiednie zarzadzenia, albo dopusci¢
na podstawie art. 106 § 3 P.p.s.a. dowody z tych decyzji, jezeli nie byly one
wczesniej przedmiotem oceny w toku postepowania administracyjnego. Sad winien
bowiem orzeka¢ na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, a ocena, czy
materiat dowodowy jest kompletny powinna nastgpié jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy.

Zarzut strony skarzgce] kasacyjnie co do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez przyjecie, ze dziatalno$¢ uczestnika
postepowania moze ogranicza¢ sie jedynie do terenu Gminy Biata Piska, jest
przedwczesny a przez to takze nieuzasadniony, a przy tym takze | w zakresie tak
zredagowanego zarzutu nie wiadomo, czy dotyczy on btednej wykiadni tego przepisu
czy tez jego niewtasciwego zastosowania przez Sad pierwszej instancji. Jak wynika z
art. 174 pkt 1 P.p.s.a. jednym z elementéw formalnych skargi kasacyjnej jest
wskazanie jej podstawy, a taka podstawg moze by¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego przez biedng jego wykiadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Strona
skarzgca kasacyjnie nie moze ,przenosi¢” na Naczelny Sad Administracyjny
obowigzku doprecyzowania zarzutu skargi. Bledng wyktadnia polega na
nieprawidiowego  wyinterpretowania tresci danego przepisu. Niewtasciwe
zastosowanie polega za$ na tym, ze wprawdzie dokonano prawidtowe] wykiadni
przepisu, ale zastosowano go do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy albo tez do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy ale nie
spetniajgcego przestanek do stosowania do niego danego przepisu.

Przedwczesnos$¢ tak postawionego =zarzutu wynika zas stad, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego w tej sprawie wyroku Sad pierwszej instancji wyraznie
stwierdzit, ze nie dokonywat samodzielnie wyktadni art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ale
bitednie opart sie na ocenie prawne) wyrazonej w wyroku z 12 fipca 2016 r. sygn. akt
Il SA/OI 605/16. Skoro wiec Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie nie
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dokonywal samodzielnej oceny naruszenia przestanek wydanego zezwolenia, to nie
mozna skutecznie Sadowi zarzuci¢ naruszenia przepisu okreslajgcego te przestanki.

Majac na uwadze zasadno$C czeSci zarzutéw skargi kasacyjne] nalezy
stwierdzi¢, ze w tej sprawie zasadnym bedzie zastosowanie przez Naczelny Sad
Administracyjny art. 185 § 1 P.p.s.a. polegajacego na uchyleniu zaskarzonego
wyroku wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie. W tej bowiem sprawie Sad pierwsze;
instancji przedwczes$nie uchylit wydane w sprawie decyzje. Obowigzkiem Sadu
powinno by¢é ponowne przeprowadzenie postepowania w Sprawie, poprzedzone
uzupetnieniem materialu dowodowego w szczegdblnosci o precyzyjnie opisane przez
Sad decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii z 7 listopada 2016 r. znak
PIW.Z.540/2-5/106 oraz Burmistrza Gminy Biata Piska z dnia 19 grudnia 2016 r.
znak: RiGN.6140.08.01.2016 i na tej podstawie dokonanie samodzielne oceny
sprawy bez przyjmowania zwigzania ocena prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku
tego Sadu z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt Il SA/Ol 605/16. Dopiero po tak
przeprowadzonym postepowaniu, Sgd pierwszej instancji winien wydaé w sprawie
orzeczenie.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze nie zachodzg w te| sprawie przestanki
wynikajagce z art. 188 P.p.s.a., ktére umozliwiatyby Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpoznanie samej skargi, a to dlatego, ze Sad pierwszej
instancji pomingt w zakresie objetym skargg kasacyjng samodzielne rozpoznanie
sprawy. Tym samym rozpoznanie skargi dopiero przez Naczelny Sad
Administracyjny oznaczaloby pozbawienie strony mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej od sgdowej kontroli zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 207 § 2 P.p.s.a.
odstapit w catosci od zasadzenia od Stowarzyszenia na rzecz strony skarzacej

kasacyjnie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Na oryginale wlasciwe pndpisy
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