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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)

Protokolant St. sekretarz sagdowy Grazyna Wojtyszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
z dnia 18 maja 2017 r. nr SK0.63.9.2017
w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
1. uchyla zaskarzona decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu
| instancji z dnia 30 grudnia 2016 r.;
2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie na rzecz
skarzacego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 200 zt

(dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

WSA/wye.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 maja 2017 r., nr SKO.63.9.2017, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie n(dalej jako Kolegium), dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.
U.z 2013 r, poz. 1399 ze zm. — dalej jako u.c.p.g.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm., dalej jako: k.p.a.), po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat od decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: RiGN.6140.07.1.2016, wydane;
Z upowaznienia Burmistrza Bialej Piskiej przez Zastepce Burmistrza w sprawie odmowy
cofniecia zezwolenia udzielonego Grazynie Jadwidze Dworakowskiej decyzjg
Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 1 lipca 2008 r., znak: BiIRG 7080-1/08, zezwalajgca na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wtasnego schroniska
dla bezdomnych zwierzat, utrzymato decyzje w catosci w mocy.

Zakwestionowana decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zwrdcito sie
do Burmistrza Biatej Piskie] o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia
udzielonego decyzjg Burmistrza Biate] Piskie] z dnia 1 lipca 2008 r., zezwalajgca
Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, z powodu naruszania przez przedsiebiorce warunkdw zezwolenia, {j.
prowadzenia dziatalnosci schroniska dla zwierzat poza obszarem wynikajacym
Z zezwolenia oraz bez zgloszenia wlasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii. Wskazano, iz przedsiebiorca Grazyna Jadwiga Dworakowska prowadzi
schronisko dla bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajgcym z udzielonego jej
zezwolenia. Swiadczy o tym gminna informacja publiczna, z ktérej wynika,
ze prowadzgc schronisko w Radysach, tytlko w 2015 r. przedsigbiorca ten
wspotpracowat z min. 15 gminami z 3 wojewddztw, wskutek czego, wbrew zapisom
zezwolenia, przyjat min. 70 psow spoza terenu Gminy Biata Piska.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: RiGN.6140.07.1.2016, Burmistrz Biatej
Piskiej odmowit cofniecia udzielonego Grazynie Jadwidze Dworakowskiej zezwolenia
na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wfasnego

schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. W uzasadnieniu wskazat, ze
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pojecie ,obszar dziatalnosci” nie jest definiowane jednolicie. W ocenie organu pojecie to
powinno odnosi¢ sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka w schronisku,
a nie wylgcznie do miejsca schroniska jako obiektu prowadzenia dziatalnosci, ktdrej
zadaniem jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom. Podat, ze w jego ocenie
zarzut prowadzenia dziatalno$ci poza obszarem wynikajgcym z zezwolenia jest
niezasadny. Wyjasnit, ze Gmina Biata Piska spotyka sie czesto z problemem
bezpanskich psow z terenéw gmin sgsiadujacych i zgodnie z ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, rozwigzuje ten problem, nie zwazajac na pochodzenie
tych zwierzat. Odnosnie zarzutu braku zgtoszenia wtasciwemu miejscowo powiatowemu
fekarzowi weterynarii nadmienit, ze w trakcie prowadzonego postepowania Grazyna
Jadwiga Dworakowska i Zygmunt Dworakowski zorganizowali swojg dotychczasowsg
dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piszu decyzjg
z dnia 7 listopada 2016 r. nadat spotce cywilnej weterynaryjny numer identyfikacyjny.
Z uzasadnienia te] decyzji wynika, ze podmiot, ktory zostat utworzony, w dalszym ciggu
spetnia wymagania do wykorzystywania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nie przeznaczonych do spozycia przez ludzi. W ocenie organu
przedsiebiorca nie przekracza ram prowadzenia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu,
okresla ono bowiem obszar Gminy Biala Piska, jako miejsce prowadzenia schroniska.
Nigdzie natomiast nie jest wymagane, aby bezdomne zwierzeta pochodzity tylko
i wytagcznie z terenu Gminy Biata Piska. Burmistrz Biatej Piskiej nie wzywat wczesniej do
zaniechania naruszen warunkéw okreslonych w zezwoleniu. Zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach organ cofa zezwolenie dopiero
wowczas, gdy przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza obowigzki okresione
w wezwaniu. Obecnie spétka cywilna prowadzi dziatalno$¢ nadzorowang polegajacg na
prowadzeniu schroniska dla zwierzat z nadanym weterynaryjnym numerem
identyfikacyjnym.

Od wskazane] powyzej decyzji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat. Decyzji zarzucilo naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w sytuacji, kiedy
przedsigbiorca ktéry je uzyskat, w sposob razacy od lat dopuszcza sig naruszania
warunkow okreslonych w zezwoleniu. Stowarzyszenie wskazato, ze decyzja organu
opiera sie na jezykowej wyktadni pojecia "schronisko dla bezdomnych zwierzat"
i prowadzi do konkluzji, Zze jest to instytucja dziatajgca w celu zapewnienia zwierzetom
opieki. Taka wykitadnia jest bezpodstawna, jako, ze nie sposob wskazal w ustawie

o czystosci i porzadku w gminach zadnych przestanek do przypisywania schroniskom
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dla zwierzat statusu "instytucji” - w jakimkolwiek znaczeniu tego pojecia. Nadto,
domniemywanie opiekunczego celu dziatania schronisk poprzez zabieg semantyczny
skojarzenia wyrazow "schronienie" z "opiekg” jest czystg grg stow, w sytuacji gdy
terminy te maja swoiste utrwalone znaczenie w praktyce i przepisach
administracyjnych, dotyczacych gospodarki komunalnej. Niewatpliwym — w ocenie
Stowarzyszenia - jest, ze obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzgt, na ktérg zezwala
decyzja Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 1 lipca 2008 r. okreslony zostat jako teren
Gminy Biata Piska. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze "obszar prowadzenia
schroniska" odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie
w schronisku. Zgodnie z informacja inspekgeji weterynaryjnej matzonkowie Zygmunt
i Grazyna Jadwiga Dworakowscy, prowadzacy wspélnie schronisko w Radysach, od lat
wspdtpracujg z ponad 100 gminami z 5 wojewodziw, wskutek czego, wbrew zapisom
zezwolenia, przyjmujg okofo 1000 psdw rocznie spoza gminy Biata Piska. W $wietle
powyzszego oczywistym jest naruszenie przez organ | instangji art. 9 ust. 2 wskazanej
ustawy poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w sytuacji, kiedy organ ma $wiadomose,
ze przedsiebiorca, kitory je uzyskat w sposéb razacy i od Iat nie wypeinia okreslonych
w nim warunkéw. Tymczasem prawidlowo organ winien wezwac przedsiebiorce do
zaniechania naruszenia tych warunkéow, a w przypadku braku reakcjp cofnaé
zezwolenie. Dodalo, ze schronisko w Radysach nie dziala w celu opieki nad
zgromadzonymi tam zwierzetami. Swiadczy o tym m.in. wysoka $miertelnosé (45%
przyjetych zwierzat, wobec 11 % Sredniej krajowej) i nieznany, nierejestrowany rozréd
zwierzat, co wynika z raportéw inspekcji weterynaryjnej.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 18 maja 2017 r. Kolegium podniosto, ze organ
pierwszej instancji wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13.
Powyzsze nastapito w zwigzku z pismem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
wskazujgcym, ze przedsiebiorca prowadzgcy schronisko przyjmuje do niego zwierzeta
pochodzgce spoza granic gminy, ktorej organ udzielit zezwolenia oraz, ze nie dopetnit
obowigzku zgtoszenia w formie pisemnej zamiaru prowadzenia dziatalno$ci polegajgcej
na prowadzeniu schroniska wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii. Wskazato,
ze decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. nie zawiera zapisu wskazujacego wprost, ze zwierzeta
znajdujgce sie w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Radysach maja pochodzi¢
tylko i wytacznie z terenu Gminy Biata Piska, jak réwniez nie zawiera zakazu zawierania
umbéw na przyjmowanie zwierzat z innych gmin niz gmina, na ktorej terenie znajduje sie

schronisko. W § 1 decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. okre$lono obszar dziatalinoéci podmiotu,
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ktoéry wystapit o wydanie zezwolenia poprzez wskazanie, ze dziatalno$é¢ ta bedzie
prowadzona na terenie obszaru administracyjnego Gminy. Dlatego przyjmowanie do
schroniska zwierzat spoza terenu tej gminy nie stanowi naruszenia postanowien
zezwolenia. Warunki okreSlone w zezwoleniu nie zawierajg bowiem zapisu
ograniczajgcego czy tez wprowadzajacego wylgczno$é w zakresie przyjmowania
zwierzat jedynie z Gminy Biata Piska. Kolegium wskazalo, ze nalezy odrézni¢ w tym
przypadku sytuacje okreslong w art. 9 ust. 2 ustawy, tj. niewypetnianie warunkow
okreslonych w zezwoleniu uzasadniajgce jego cofniecie od dziatania bez zezwolenia,
ktérego konsekwencje okre$lone zostaly w art. 10 ustawy, stanowigcym, ze kto
prowadzi dziatalnos¢ okreslong w art. 7 bez zezwolenia podlega karze aresztu lub karze
grzywny. Taka sytuacja mialaby jednak miejsce wytgcznie wodwcezas gdyby
przedsiebiorca prowadzit na terenie innych gmin dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami bez zezwolenia, co nie ma znaczenia z punktu widzenia
niniejszej sprawy. Dalej Kolegium argumentowato odnoszac sie do naruszenia art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014, poz. 1539 ze zm.), ktory
stanowi, ze podjecie dziatalnosci nadzorowanej prowadzenia schronisk dla zwierzat
dozwolone jest po uprzednim zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej
prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na
przewidywane miejsce jej prowadzenia, ze powyzsza kwestia zostata wyjasniona
przez Burmistrza Biatej Piskiej w uzasadnieniu decyzji. Wynika z niej, ze podmiot
prowadzacy schronisko (spdtka cywilna) ma nadany weterynaryjny numer
identyfikacyjny. Niemniej jednak w ocenie Kolegium samo wskazanie w decyzji (§ 2 pkt
3) obowiazku przestrzegania szeregu regulacji prawnych, w tym ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie przenosi na podmiot
wydajacy zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
kompetencji, ktore zostaly zastrzezone wskazang powyzej ustawa dfa powiatowego
lekarza weterynarii. Podkre$lono przy tym, ze obowigzek zgtoszenia zamiaru
prowadzenia dziatalnosci nadzorowane) (art. 5 ustawy) wynika w tym przypadku z mocy
przepisu, a nie decyzji o zezwoleniu na prowadzenie schroniska, za$ zapis zawarty
w decyzji w tym zakresie mial charakter jedynie informacyjny.

Skarge na decyzje Kolegium wywiodio do tut. Sadu Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie zarzucajgc jej naruszenie:
- art. 7 i art. 77 § 1 kp.a. poprzez dokonanie blednej wyktadni pojecia ,obszar

dziatalno$ci objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
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czystosci i porzadku w gminach, co skutkowato brakiem analizy w kierunku
rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Radysach naruszyt warunki
udzielonego mu zezwolenia;

- art. 138 § 2 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, pomimo
ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach.

W odpowiedzj na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgddéw administracyjnych (t.). Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j,
przy czym Kkontrola ta co do zasady sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
Z prawem.

Wojewddzki sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
fednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawag prawng -
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1369 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.). Oznacza
to miedzy innymi, ze sgd nie moze w ocenie legalnoéci zaskarzonej decyzji ograniczaé
sie jedynie do zarzutdw sformulowanych w skardze, ale takze powinien wadliwosci
kontrolowanego aktu pognosi¢ z urzedu.

W  Swietle prezentowanych powyzej kryteriow oceny legalnosci aktu
administracyjnego skarga zastuguje na uwzglednienie. Oceniajgc bowiem zaskarzone
decyzje Sad uznat, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z ust. 2 u.c.p.g.) poprzez jego btedna wyktadnie, ktdére miato wptyw na wynik
sprawy oraz z naruszeniem przepiséw postepowania (art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 i
art. 80 k.p.a.), ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia stanowit art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach stanowiacy, ze jezeli
przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkow,
organ, ktory wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania
tych warunkoéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ

cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze prawomocnym wyrokiem z dnia
12 lipca 2016 r., sygn. Il SA/QI 605/16, Wojewbdzki Sad Administracyjny w Olsztynie
oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2016 r.
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska
dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu powyzszego wyroku S3ad wskazat,
ze decyzjg z dnia 1 lipca 2008 1. Burmistrz Biatej Piskiej orzekt o zezwoleniu Grazynie
Jadwidze Dworakowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat" z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, gm. Biata Piska na:
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wiasnego
schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13. Podajgc motywy
rozstrzygniecia Sad wskazat, ze ,nie sposob podzielic stanowiska skarzgcej, ze
w sprawie tej pominieta zostata okoliczno$¢, iz w decyzji Burmistrza Biata Piska, kiorej
dotyczylo postepowanie niewaznosdciowe w ogole brak jest okreslenia obszaru
dziatalno$ci schroniska, pozostaje wyjasni¢, ze wbrew takiemu stanowisku, w § 1
decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. okreslono obszar dziatalnosci podmiotu, kiéry wystapit o
wydanie zezwolenia poprzez wskazanie, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska”.

Zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byta przedmiotem zaskarzenia. Przez oceng prawng
rozumie sie wyjasnienie istotnej tresci przepisdw prawnych i sposobu ich zastosowania
W rozpoznanej sprawie. Pojecie to obejmuje zardwno krytyke sposobu zastosowania
normy prawnej w zaskarzonym akcie, jak i wyjasnienie, dfaczego stosowanie tej normy
przez organ, ktéry wydat dany akt zostato uznane za biedne, badz za prawidiowe.
Natomiast wskazania co do dalszego postepowania dotyczg sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie btedow juz popetnionych craz
wskazanie kierunku, w ktorym powinno zmierzac przyszte postepowanie dla unikni¢cia
jego wadliwosci (zob. A. Kabat, B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Zakamycze 2005, s. 345). W orzecznictwie jednoznacznie stwierdza sie takze, ze
zwigzanie sgdu i organu oceng prawng wyrazong w orzeczeniu sgdu trwa w danej

sprawie dopdty, dopoki  nie zostanie ono uchylone lub zmienione lub nie ulegng
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zmianie przepisy, czynigc poglad prawny nieaktualnym. Podobny skutek (tj. ustanie
mocy wigzacej wspomnianej oceny), moze spowodowaé zmiana (po wydaniu
orzeczenia sadowego) istotnych okolicznoéci faktycznych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 1999 r., sygn. akt | SA 2019/98, ONSA 2000, nr
3, poz. 129). Zatem skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego nowego
postepowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zardwno
postepowanie sgdowoadministracyjne, w ktérym orzeczenie to zostalo wydane;
postepowanie administracyjne, w ktorym zapadio zaskarzone rozstrzygniecie
administracyjne; przyszte postepowanie administracyjne, oraz ewentualne przyszie
postepowanie sadowoadministracyjne, w tym takze przed NSA w przypadku
ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego wyroku sadu pierwsze;j
instancji (v: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17 marca
2009 r., sygn. akt | SA/kd 1230/08, publ. LEX 493588). Stad skutkiem wyroku sadu
administracyjnego w toku kazdego z tych postepowan jest zakaz formutowania nowych
ocen prawnych — sprzecznych  z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny
pogladem, a sad zobowigzany jest do podporzadkowania sig im w petnym zakresie oraz
konsekwentnego reagowania poprzez tre$¢ nowego wyroku. Poradto, zgodnie z ari.
170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Artykut ten wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg moc
wigzgca wczesniejszego orzeczenia, w odniesieniu do sgddw oznacza, ze musza one
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono
w prawomocnym orzeczeniu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
maja 2008 r., sygn. akt | FSK 613/08, publ. LEX 551652). Twierdzenie powyzsze
pozostaje rowniez aktualne w zakresie zwigzania oceng prawng organu administracji
publicznej, ktory wydat kwestionowane rozstrzygniecie.

Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna 2z okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie od oceny prawne] wyrazonej w wyroku z dnia
12 lipca 2016 r., sygn. Il SA/OI 605/16. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ,przesgdzona”
zostata w powyzszym wyroku kwestia ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Sad
jednoznacznie bowiem stwierdzit, ze w § 1 decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. okyeslono
obszar dziatalnoéci podmiotu, ktéry wystapit o wydanie zezwolenia, poprzez wskazanie,
ze dziatalnoéé ta bedzie prowadzona na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata
Piska. Dodatkowo Sad wskazat, ze w dalszych zapisach § 2, tj. pkt. 1, 2 i S odniesiono

sie do aktow prawa miejscowego w zakresie regulaminu utrzymania czystosci
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i porzadku na terenie Gminy Biata Piska (uchwata 2z dnia 2 lutego 2006 r.,
nr XL/376/2006), i stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta z obszaru Gminy Biata Piska
beda przewozone do Schroniska w Radysach nr 13" Zatem ocena wyrazona
w powotanym wyroku jest nadal wigzaca na gruncie niniejszej sprawy. Powyzsze
oznacza, ze orzekajgce w sprawie organy nie miaty swobody orzeczniczej odnoscie
interpretacji ustawowego zwrotu obszaru dzielnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1
pkt 2 u.p.c.g.), a ich powinnoscig - z uwagi na wylozenie rozumienia przywotanego
zwrolu jezyka prawnego w powyzej przywotanym wyroku tut. Sgdu - byta ocena, czy
przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza Gminy Biata Piska stanowi niewypeinienie,
w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.c.p.g., warunku przyjmowania zwierzat tylko z terenu
rzeczonej gminy. Oceny takowej, wskutek blednej interpretacji wspomnianego przepisu,
orzekajace w sprawie organy nie dokonaty, czyli do skutku nie ocenity wniosku
Stowarzyszenia w aspekcie potencjalne| przestanki cofniecia zezwolenia.

Nadto w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. organ | instancji
argumentowat, ze w frakcie prowadzonego postepowania Grazyna Jadwiga
Dworakowska i Zygmunt Dworakowski zorganizowali swojg dotychczasowg dziatalnosé
w formie spdtki cywilne]. Nalezy wskaza¢, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piszu
decyzjg z dnia 7 listopada 2016 r., znak PIW.Z.540/2-5/2016, nadat ww. spétce
weterynaryjny numer identyfikacyjny. Majac  na uwadze powyzsze okolicznosci, na
podstawie zlozonego wniosku przez Grazyne Jadwige Dworakowsky i Zygmunta
Dworakowskiego, Burmistrz Biatej Piskiej decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r., znak:
RiGN.6140.08.01.2016, dokonat zmiany decyzji z dnia 1 lipca 2008 r., znak: BIRG
7080-1/08, obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2018 r., zezwalajgce| Grazynie Jadwidze
Dworakowskiej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Schronisko dla
bezdomnych zwierzat z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, w zakresie zapisu
dotyczgcego adresata tej decyzji i ujeciu w jej brzmieniu dodatkowo jej meza Zygmunta
Dworakowskiego, z ktérym obecnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki
cywilnej”. Natomiast w uzasadnieniu wtasnej decyzji Kolegium, odnoszac sie do
zarzutow Stowarzyszenia dotyczacych naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzagt
wskazato, ze ,kwestia ta zostala wyjasniona przez Burmistrza Biate] Piskie]
w uzasadnieniu decyzji i wynika z niej, iz podmiot prowadzacy schronisko (spétka
cywilna) ma nadany weterynaryjny numer identyfikacyjny”.

Sad zauwaza, ze w aktach sprawy administracyjnej brak jest dokumentow

na ktére powotujg sie organy. Mianowicie, w aktach administracyjnych nie ma
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decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu z dnia 7 listopada 2016 r., znak
PIW.Z.540/2-5/2016, jak tez decyzji Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 19 grudnia 2016 r.,
znak: RiGN.6140.08.01.2016. Tym samym nie istniata mozliwo$é zweryfikowania
twierdzen organéw obu instancji, ze doszio do zmiany decyzji z dnia 1 lipca 2008 r.,
jak tez, ze spdtka uzyskata weterynaryjny numer identyfikacyjny. Obowigzkiem organu
[ instancji bylo zebranie catego materiatu dowodowego, a rzecza organu odwotawczego
byto w przypadku uchybienia powyzszemu obowigzkowi zgdanie jego uzupetnienia.
PowyZzszym obowigzkom organy uchybity. Takie postepowanie organdw, w $wietle
przepisow regulujgcych postepowanie administracyjne, jest niedopuszczalne, co
stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasady prawy obiektywnej oraz
statuowanej przez art. 77 § 1 k.p.a. zasady oficjalnosci.

Orzekajgce w sprawie organy wprawdzie powolaly sie na fakt nadania przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu decyzjg z dnia 7 listopada 2016 r., Grazynie
Jadwidze Dworakowskiej i Zygmuntowi Dworakowskiemu spoice cywilngj
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, lecz brak decyzyjnego nadania rzeczonego
numeru Grazynie Dworakowskiej, sprzed owej zmiany, w istocie nie ocenily, co
w powigzaniu z brakiem oceny ewentualnego naruszenia warunku zezwolenia
przyjmowania zwierzat tylko z Gminy Biata Piska prowadzi do zasadnej konkluzji, ze
ocena w aspekcie  podniesionych przez Stowarzyszenie przestanek cofniecia
zezwolenia catkowicie nie zostata dokonana.

Nadto, co istotne z punktu widzenia analizowanej sprawy, jest ocena, wplywu
decyzji Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniajace] wlasna decyzje
z dnia 1 lipca 2008 r. w przedmiocie zezwalania Grazynie Jadwidze Dworakowskiej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Schronisko dla bezdomnych
zwierzat z siedzibg w miejscowosci Radysy 13, w zakresie zapisu dotyczgcego
adresata tej decyzji i ujeciu w jej brzmieniu dodatkowo jej meza Zygmunta
Dworakowskiego, na przedmiotowo$¢ (wiasciwie jej ewentualny brak) postgpowania
w przedmiocie cofniecia zezwolenia. Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, czy
zZzmiana oceniangj decyzji z dnia 1 lipca 2008r. w kierunku i zakresie powyzej
wskazanym  skutkowata w istocie wyeliminowanie badane] decyzji z porzadku
prawnego z chwilg uostatecznienia sie przywotanej decyzji zmieniajacej z dnia 19
grudnia 2016r., ta zas ocena uzalezniona jest od pogladu w kwestii (nie)istotnosci
okreslenia adresata decyzji, jako elementu sktadowego aktu administracyjnego. Tej
oceny organy dokonajg w pierwszej kolejnosci, jaklo, ze bedzie ona nastepczo

warunkowata przedmiot (jego brak) postepowania w niniejsze) sprawie.
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Reasumujac Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze opisane powyzej
uchybienia powodujg, 1z kwestionowane przez strone skarzgcg decyzje organéw obu
instancji zostaty wydane z mogacym miec istotny wplyw na wynik sprawy naruszeniem
przepisébw postepowania art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.
Rozstrzygniecia organdw administracji publicznej nie mogg bowiem mie¢ charakteru
dowolnego, lecz muszg byé wynikiem dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy zgodnie z art. 7 k.p.a., wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob
wyczerpujacy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz jego oceny (art. 80 k.p.a.),
€O powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji odpowiadajagcym wymogom art. 107
§ 3 k.p.a. W niniejszej sprawie organy obu instancji orzekaty na podstawie niepeinego
materiatu dowodowego, gdyz nie zebraty niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow, jak réwniez nie ocenily nalezycie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci. W konsekwencji przyjgé nalezafo, ze material dowodowy, na jakim zostaty
oparte rozstrzygniecia organdw obu instancji, byl niekompletny. Niekompletny materiat
dowodowy nie moze staé sie podstawa prawidtowych ustalenn faktycznych, a tylko
dokiadnie ustalony stan faktyczny sprawy moze byé podstawa do zastosowania
odpowiednich norm prawa materiainego. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezato,
ze rozstrzygniecia organdw obu instancji - oparte na niekompletnym materiale
dowodowym - sg nieprawidiowe i nie moga sie osta¢c. Nadio, jak podano, organy
btednie zinterpretowaty art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Wskazania co do dalszego postepowania wynikajg z oceny prawnej wyroku.

Z tych przyczyn Wojewoddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1 pkt
110t aicwzw. z art. 135 p.p.s.a., uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca
jg decyzje organu | instanciji.

Odnosnie kosztow postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.
Zasadzajgc od organu odwotawczego na rzecz strony skarzgcej zwrot uiszczonego

wpisu od skargi w kwocie 200 z3.






