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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Matuszak (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedzia WSA Beata Jezielska

Protokolant specjalista Anna Piontczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2017 r., nr SKO.63.9.2017

w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat

Na oryginale wiaéciwe podpisy

oddala skarge.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/OI 445/19

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 lipca 2008 r., Burmistrz Biate] Piskiej (dalej: organ pierwszej instancji)
udzielit Grazynie Jadwidze Dworakowskie] (dalej: przedsiebiorca) zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz na prowadzenie wtasnego schroniska
dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie (dalej: Kolegium), decyzja
z 9 listopada 2015 r., utrzymang w mocy decyzjg z 19 lutego 2016 r., odmodwito
stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, zas Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
wyrokiem z 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/OI 605/16, oddalit skarge Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej: Stowarzyszenie, skarzacy), na te decyzje Kolegium.

Nastepnie, po rozpoznaniu wniosku Stowarzyszenia o cofniecie przedmiotowego
zezwolenia, w ktorym zarzucono przedsiebiorcy prowadzgcemu schronisko przyjmowanie
zwierzat pochodzgcych spoza granic gminy, kiérej organ udzielit zezwolenia oraz
niedopetnienie obowigzku zgtoszenia w formie pisemnej zamiaru prowadzenia dziatalnosci
polegajgce] na prowadzeniu schroniska wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,
organ pierwszej instancji decyzjg z 30 grudnia 2016 r. odmowit cofniecia powyzszego
zezwolenia. Ocenit bowiem, ze przedsiebiorca nie przekroczyt ram prowadzonej
dziatalnosci. Wskazat, ze pojecia "obszar dziatalnoSci" nie nalezy odnosi¢ do miegjsca
pochodzenia zwierzat objetych opieka w schronisku, lecz wytgcznie do miejsca schroniska,
jako obiektu prowadzenia dziatalnosci, ktorej zadaniem jest zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom. Wyjasnit takze, ze przedsiebiorca zmienit forme prowadzone]
dziatalnosci z jednoosobowej na spotke cywilng — ,schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
Dworakowski Zygmunt i Grazyna Jadwiga Dworakowska Radysy 13”. Temu podmiotowi
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Piszu nadat weterynaryjny numer identyfikacyjny, a organ
pierwszej instancji decyzjg z 19 grudnia 2016 r. zmienit wtasna decyzje z 1 lipca 2008 r.
w zakresie adresata decyzji.

Kolegium, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia, decyzjqa z 18 maja 2017 r.
utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Kolegium podkreslito, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 13 wrzeSnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.; dale;j:
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ustawa) jedynie niewypetnianie przez przedsiebiorce warunkow okreslonych w zezwoleniu
moze stanowié podstawe do jego cofniecia. Stwierdzito, ze przedmiotowe zezwolenie nie
zawiera zapisu wskazujgcego wprost, ze zwierzeta znajdujgce sie w przedmiotowym
schronisku dla bezdomnych zwierzat majg pochodzi¢ tylko i wytacznie z terenu gminy, na
ktorej terenie znajduje sie schronisko i nie zawiera zakazu zawierania umow na
przyjmowanie zwierzat z innych gmin. W ocenie Kolegium przyjmowanie do schroniska
zwierzat spoza terenu tej gminy nie stanowi naruszenia postanowieri zezwolenia.
Kolegium, powotujgc sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych, wywiodto, ze celem
przepiséw dotyczacych zasad budowy schronisk jest dobro zwierzat i ich ochrona przed
niehumanitarnym traktowaniem. Przyjecie wyktadni, ze do schroniska na terenie gminy
mogg byé przyjmowane zwierzeta "pochodzace" tylko z terenu tej gminy skutkowatoby
zaprzeczeniem celu tej regulacji i mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy wiele matych
gmin, w ktérych ilos¢ wytapywanych zwierzgt jest niewielka, nie mogtoby wykonywac
swoich obowigzkéw w tym zakresie, czego nie mozna uzna¢ za humanitarne. Stwierdzito,
ze tre$¢ zezwolenia nie daje podstaw do przyjecia, ze przyjmujac do schroniska zwierzeta
Z innych gmin niz gmina, na terenie ktérej znajduje sie schronisko, przedsiebiorca narusza
postanowienia zezwolenia, co uzasadniatoby jego cofniecie.

Kolegium wywiodto ponadto, ze samo wskazanie w § 2 przedmiotowego zezwolenia
obowigzku przestrzegania szeregu regulacji prawnych, w tym ustawy z 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nie przenosi na
podmiot wydajacy zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
kompetencji zastrzezonych wskazang ustawg dla powiatowego lekarza weterynarii.
Podkresdlito, ze obowiazek zgtoszenia zamiaru prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej
wynika w tym przypadku z mocy art. 5 ustawy, a nie z decyzji o zezwoleniu na
prowadzenie schroniska, za$ zapis zawarty w tej decyzji miat jedynie charakter
informacyjny.

Skarge na te decyzje wywiodio Stowarzyszenie, zarzucajgc btedng wyktadnie pojecia
"obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem" zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowato brakiem analizy, czy prowadzacy przedmiotowe schronisko naruszyt warunki
udzielonego mu zezwolenia.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac

stanowisko i argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
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Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 3 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il SA/O1 632/17, uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu
pierwszej instancji oraz zasadzit od Kolegium na rzecz Stowarzyszenia kwote 200 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku na zwigzanie wtasnym prawomocnym wyrokiem
z 12 lipca 2016 r., sygn. Il SA/OI 605/16. Stwierdzit, ze w tym wyroku przesadzona zostata
kwestia "obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem". Sad jednoznacznie stwierdzit bowiem,
ze w § 1 decyzji z 1 lipca 2008 r. okres$lono obszar dziatalnosci podmiotu, ktoéry wystapit o
wydanie zezwolenia, przez wskazanie, ze dziatalnos¢ ta bedzie prowadzona na terenie
obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska. Dodatkowo Sad wskazat, ze w § 2 pkt. 1, 2
I 9 odniesiono sie do aktdw prawa miejscowego w zakresie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie tej gminy (uchwata z 2 lutego 2006 r., nr XL/376/20086) i
stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta z obszaru Gminy Biata Piska bedg przewozone do
przedmiotowego schroniska. Sad stwierdzit, ze ocena wyrazona w powotanym wyroku jest
wigzgca na gruncie niniejszej sprawy, co oznacza, ze orzekajace w sprawie organy nie
miaty swobody co do interpretacji ustawowego zwrotu obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy), a ich cbowigzkiem byta ocena, czy przyjmowanie
do schroniska zwierzat spoza Gminy Biata Piska stanowito niewypetnienie, w rozumieniu
art. 9 ust. 2 ustawy, warunku przyjmowania zwierzat tylko z terenu tej gminy. Zdaniem
Sadu, w skutek btednej interpretacji wskazanego przepisu, orzekajace w sprawie organy
nie dokonaty takiej oceny.

Sad zarzucit ponadto, ze w aktach sprawy brak byto dokumentdw, na ktére powotaty
sie organy, to jest decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu z 7 listopada 2016 r.
i decyzji Burmistrza Biatej Piskiej z 19 grudnia 2016 r., co wykluczyto mozliwosc
zweryfikowania twierdzen organdéw obu instancji, ze doszto do zmiany decyzji z 1 lipca
2008 r. oraz ze spotka uzyskata weterynaryjny numer identyfikacyjny. Powyzszym
obowigzkom organy uchybity, co naruszato art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Zauwazyt tez, ze
wyjasnienia wymagato czy zmiana decyzji z 1 lipca 2008 r. skutkowata w istocie
wyeliminowaniem badane] decyzji z porzadku prawnego z data, kiedy stata sie ostateczna
przywotana decyzja zmieniajaca z 19 grudnia 2016 r., a ta ocena uzalezniona jest od
pogladu w kwestii (nie)istotnosci okreslenia adresata decyzji, jako elementu sktadowego

aktu administracyjnego. Sad wskazat na koniecznos¢ oceny tej kwestii w pierwszej



Sygn. akt Il SA/Ol 445/19

kolejnosci, gdyz bedzie ona nastepczo warunkowata przedmiot (jego brak) postgpowania w
niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjna wywiedli uczestnicy postepowania Zygmunt Dworakowski i Grazyna
Jadwiga Dworakowska.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK
152/18, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie oraz odstapit od zasadzenia
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci

NSA stwierdzit, ze sad pierwszej instancji btedne zastosowat art. 153 p.p.s.a. przez
przyjecie, ze w tej sprawie byt zwiazany wykfadnig prawa dokonang w sprawie o sygn. akt
I| SA/Ol 605/16. Wyjasnit, ze zwigzanie oceng prawng dotyczy sprawy tozsamej pod
wzgledem podmiotowym (miedzy tymi samymi podmiotami) oraz przedmiotowym
(dotyczgcym w szczegolnosci tej samej podstawy prawnej dziatania organéw oraz stanu
faktycznego sprawy). NSA nie uznat za trafny poglad, aby sprawa rozpoznana pod
sygnaturg |l SA/Ol 605/16 byta tozsama z przedmiotowg sprawg. Zauwazyl, ze
przedmiotem sprawy prawomocnie zakoriczonej wyrokiem z 12 lipca 2016 r., sygn. akt
[l SA/Ol 605/16, byta ocena zaistnienia-wady niewazno$ci przy wydawaniu zezwoienia
z 1 lipca 2008 r. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami i schroniska dla bezdomnych zwierzat i w zwigzku z tym Sad rozpoznajgc te
sprawe powinien ocenic tylko to, czy zaistniata jakakolwiek wada w dacie wydawania ww.
decyzji uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci tego aktu administracyjnego. Natomiast
przedmiotem tej sprawy jest ocena zaistnienia podstaw do cofniecia tak wydane] decyzji
(zezwolenia) z powodu ewentualnego naruszenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci
objetej tym zezwoleniem. Tym samym pod wzgledem przedmiotowym nie mozna mowic
o jakiejkolwiek tozsamosci obu spraw.

NSA nie uznat ponadto za zasadne stanowiska Sagdu pierwsze] instancji, ze
w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2016 r. sygn. akt |l SA/Ol 605/16 dokonano oceny
prawnej w zakresie miejsca prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem z 1 lipca 2008 r.
skoro ocena prawna moze dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa, a w uzasadnieniu wyroku
z 12 lipca 2016 r. Sad nie dokonywat zadnej wyktadni przepiséw prawa dotyczacych
ustalania miejsca prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem z 1 lipca 2008 r.

NSA stwierdzit takze, ze skoro sgd pierwszej instancji precyzyjnie wskazat brakujgce
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dokumenty w zgromadzonym materiale dowodowym, to przed rozstrzygnieciem sprawy
powinien byt uzupeti¢ materiat dowodowy o brakujace decyzje znane stron i organom
administracyjnym wydajac w tym zakresie odpowiednie zarzadzenia albo dopusci¢ na
podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. dowody z tych decyzji, jezeli nie byty one wczesnigj
przedmiotem oceny w toku postepowania administracyjnego.

NSA ocenit, ze sad pierwsze] instancji przedwcze$nie uchylit wydane w sprawie
decyzje i stwierdzit, ze obowiazkiem Sadu powinno byé ponowne przeprowadzenie
postgpowania w sprawie, poprzedzone uzupetnieniem materiatu dowodowego w
szczegodlnosci o precyzyjnie opisane przez Sad decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii
z 7 listopada 2016 r. oraz organu pierwszej instancji z 19 grudnia 2016 r. i na tej podstawie
dokonanie samodzielne oceny sprawy bez przyjmowania zwiazania ocena prawna zawartg

w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z 12 lipca 2016 r., sygn. akt || SA/OIl 605/16.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Sad orzeka w tej sprawie, bedac zwigzany wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 kwietnia 2619 r., sygn. akt || OSK 152/18, ktérym uchylono wyrok
tut. Sadu z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 632/17 i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania tut. Sadowi. Zgodnie z art. 190 zd. pierwsze ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302,
z pbézn. zm.), dalej: p.p.s.a., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Zwigzanie sadu administracyjnego oceng prawng, o ktérej mowa w art. 190 p.p.s.a.
oznacza, ze nie moze on formutowac¢ nowych ocen prawnych, sprzecznych z poglagdem
wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu NSA, jak tez nie moze odstgpi¢ od wskazan co
do dalszego postepowania. Uzyte wart. 190 p.p.s.a. pojecie "wyktadni prawa" nalezy
rozumieC jako wyjasnienie znaczenia przepisow prawa. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze "zwigzanie wyktadnig prawa" oznacza wykfadnie przepisdw prawa
materialnego, procesowego i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako
podstawy do wydania okreslonego aktu. Przez ocene prawng rozumie sie powszechnie
wyjasénienie istotne] tresci przepisdw prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawane;

sprawie, za§ wskazania co do dalszego postepowania stanowig z reguty konsekwencje
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oceny prawnej. Dotyczag one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy
i maja na celu wskazanie Kierunku, w ktérym powinno zmierzac przyszte postepowanie dla
unikniecia wadliwo$ci (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2017 r. sygn. akt
Il SA/Wr 598/17, dostepny pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).
Rozpoznajac ponownie sprawe w warunkach zwigzania wyrokiem NSA
z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 152/18, stwierdzi¢ nalezy, ze w orzeczeniu tym tut.
Sad zostat zobligowany do uzupetnienia materiatu dowodowego o opisane wyzej decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii i organu pierwszej instancji. Akty te zostaty nadestane
do tut. Sadu przy pismach z 26 wrzeénia 2019 r. NSA wskazat takze na koniecznos¢
samodzielnej oceny kontrolowane] sprawy przez tut. Sad, w szczegoélnosci kwestii
zaistnienia podstaw do cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie obszaru Gminy Biata Piska oraz na
prowadzenie wtasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13 z powodu
ewentualnego naruszenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci objetej tym zezwoleniem.
Podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia stanowit art. 9 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia
okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego
zaniechania naruszania tych warunkdw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal
narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.
Skarzacy zarzucit we wniosku z 10 wrzesnia 2016 r., ze przedsiebiorca narusza
warunki zezwolenia przez przyjmowanie bezdomnych zwierzgt spoza terenu Gminy,
w sytuacji gdy w zezwoleniu tym okreslono teren Gminy jako obszar prowadzenia
dziatalnosci, a takze przez zaniechanie zgtoszenia podjecia dziatalnosci Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 2 pkt. 4 tej decyzji.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podmiot wykonujgcy zezwolenie udzielone
w zakresie dziatalnosci objetej art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy tylko wéwczas moze naruszy¢
warunki zawarte w takim zezwoleniu, jezeli sg one w nim wyraZznie okreslone.
W  kontrolowanej sprawie zezwolenie z 1 lipca 2008 r. nie zawiera warunku
wprowadzajgcego wytacznos¢ w zakresie przyjmowania zwierzat jedynie z terenu Gminy
Biata Piska. Decyzja ta nie ogranicza tez prawa przedsiebiorcy do zawierania umow
z organami innych gmin na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed

bezdomnymi zwierzetami na terenie tych gmin.
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Ponadto podnie$c nalezy, ze pojecie "obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem" nie
odnosi sie miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, lecz wytacznie do
miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektow,
w ktorych prowadzone jest schronisko. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zawarta w art. 4
pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840),
definicjg "schroniska dla zwierzat", jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855, z pozn.
zm.). Ustawa ta definiuje rowniez pojecie "zwierzeta domowe" i "zwierzeta bezdomne"
(art. 4 pkt 16), wyjasniajac, ze sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty,
zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad pozostawatly. Zwierzetami
domowymi sg zas$ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego
towarzysza (art. 4 pkt 17). Z powyzszych definicji wynika, ze schronisko stanowi obiekt,
w ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce (miejscowos¢),
w ktorej zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie tego pojecia
prowadzitoby do sytuacji sprzecznej z ideg ustanowienia instytucji schronisk dla
bezdomnych zwierzat, ktére majg umozliwi¢ opieke nad zwierzetami, kidre nie majg
wiadciciela, a co za tym idzie - statego domu i opiekuna (zob. wyrok tut. Sadu
z 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/OIl 1855/18, CBOSA).

Przedstawiona interpretacja pojecia ‘"obszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat" nie stoi w sprzecznosci z wynikajgcym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymogiem okreslenia w zezwoleniu przedmiotu i obszaru dziatalnosci. Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (pkt 3) oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czesci (pkt 4) - wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wydane zezwolenie powinno
okreslac przedmiot i obszar dziatalnoséci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wymaga tez zaznaczenia, ze zasady prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami nie sg w sposob wyczerpujgcy uregulowane wytgcznie
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w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz zagadnienia zwigzane
z prowadzeniem w tym zakresie dziatalnosci reguluje takze ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zostato
wydane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzadzenie z 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r.
Nr 116, poz. 753). Zgodnie z § 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 tego rozporzgdzenia organ gminy
moze zawrze¢ umowe na przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych z
podmiotem prowadzgcym schronisko. Ani ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ani ustawa o ochronie zwierzat ani tez ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat nie przewiduja obowigzku
tworzenia na terenie kazdej gminy schroniska dla bezdomnych zwierzat. Niewatpliwie zas
wykonywanie cze$ci zadan obejmujgcych opieke nad zwierzetami bezdomnymi i
zapobieganie bezdomnoséci zwierzat moze gmina powierzy¢ podmiotowi nie wchodzacemu
w skiad administracji samorzgdowej, tj. podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla
bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Tak
przyjete przez ustawodawce rozwigzania pozwalajg organom gmin na dokonywanie
wybordw sposobu wykonywania zadania publicznego w zakresie, np. odfawiania
bezdomnych zwierzagt i nie ma przeszkdd, aby organ wykonawczy gminy mogt w drodze
umowy powierzy¢ wykonywanie tego zadania podmiotowi prowadzacemu schronisko dla
bezdomnych zwierzat, takze wéwczas, gdy schronisko to znajduje sie na terenie innej
gminy. Dodatkowg podstawe do takiego wykonywania zadan publicznych zawiera art. 9
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506),
zgodnie z ktérym w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,
a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi
(zob. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1855/18, CBOSA).

Doda¢ nalezy, ze przyjcie stanowiska, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat ogranicza sie tylko do terenu jednej gminy, powodowatoby, ze zbedne bytoby
uzycie w art. 7 ust. 5 ustawy, sformutowania na obszarze "wtasnej gminy" odnos$nie do
prowadzenia przez gminne jednostki organizacyjne dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1.
Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine
z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na

terenie kazdej gminy musiato funkcjonowaé schronisko dla bezdomnych zwierzat, do
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czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzgcego Stowarzyszenia.
Trzeba réwniez uwzgledni¢, ze celem przepisow dotyczacych zasad budowy schronisk
niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem.
Przyjecie wyktadni, iz do schroniska na terenie gminy moga by¢ przyjmowane zwierzeta
"pochodzgce” tylko z terenu tej gminy skutkuje zaprzeczeniem celu tej regulacji.
Prowadzitoby bowiem do sytuacji, gdy mate gminy, w ktorych ilo$¢ wytapywanych zwierzat
jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie mogtoby wykonywaé¢ swych obowigzkow w tym
zakresie, czego nie mozna uzna¢ za humanitarne (zob. wyrok WSA w Gliwicach
z 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 618/16, CBOSA).

W konsekwencji powyzszego nalezato uznaé, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty przestanki cofniecia zezwolenia. Przedmiotem udzielonego decyzjg 1 lipca
2008 r. zezwolenia byto prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska
oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Radysach. Z decyzji
tej wynika, ze dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami prowadzona
jest na terenie tej Gminy, zas dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia wtasnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat - we wsi Radysy 13. Bezsporne jest zas, ze przedsiebiorca - zgodnie
z udzielonym zezwoleniem - prowadzi schronisko, ktére potozone jest pod wskazanym w
decyzji adresem i nie prowadzi schroniska na terenie innej gminy. Jak za$ juz wyzej
wywiedziono, dla wykonywania warunkéw zezwolenia w zakresie prowadzenia schroniska,
nie ma znaczenia, skgd pochodzg zwierzeta tam umieszczone, jesli sg przetrzymywane w
schronisku w catosci zlokalizowanym na terenie gminy, ktérej organ wykonawczy wydat
zezwolenie na jego prowadzenie.

Podstawg cofniecia zezwolenia nie moze tez by¢ zaniechanie zgtoszenia podjecia
dziatalnosci Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii, jako naruszenie obowigzku okreslonego
w § 2 pkt. 4 decyzji. W punkcie tym zobowigzano przedsiebiorce do przestrzegania
przepisOw m.in. ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych. Nalezy
podzieli¢ ocene wyrazong w zaskarzone] decyzji, ze kwestia realizacji obowigzkow
zwigzanych z zamiarem prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej wynika z mocy ustawy —
to jest art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych, a
nie z decyzji 0 zezwoleniu na prowadzenie schroniska. Nie mozna wigc uznac, ze jednym z

warunkow okreslonych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy, jest
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konstytucyjny obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83
Konstytucji RP). Niewatpliwie wiec § 2 pkt. 4 zezwolenia nie nakfada samoistnie na
przedsiebiorce obowigzku zgtoszenia podjecia dziatalnosci Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarii, jak to zarzucit skarzacy i nie moze by¢ oceniane jako warunek okreslony w
zezwoleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, w okolicznociach faktycznych i prawnych niniejsze;
sprawy, nalezato uznaé, ze zasadnie odmodwiono cofniecia przedmiotowego zezwolenia,
gdyz wbrew stanowisku Stowarzyszenia, przedsigbiorca nie naruszyt warunkéw
zezwolenia.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestionowania zgodnosci z prawem

zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge nalezato oddali¢.
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