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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 2 2016
roku, poz. 23) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Izabela Oleksy - Piestk

Czlonkowie - Magdalena Heleniak

- Lukasz Wachowski

po rozpatrzeniuv na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2016 roku wniosku Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynic z dnia 9 listopada 2015 r., SKO.63.40.2015, ktdrg
odmowiono stwierdzenia njewaznosci decyzji z dnia 1 Jipca 2008 r. znak: BiRG 7080-1/08,
Burmistrza Bialej Piskiej w przedmiocie zezwolenia Grazynie Jadwidze Dworakowskic)
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat” 2
siedzibg w miejscowosci Radysy 13, 12-230 Biala Piska na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢lami na terenie obszaru administracyynego
Gminy Biata Piska oraz prowadzenie wtasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi
Radysy 13 na okres 10 lat, {j. do dnia 30 czerwca 2018 r.

rozstrzygnelo
utrzgymaé w mocy, bgdacg przedmiotem wniosku o ponowmne rozpatrzenie sprawy, wiasng
decyzje z dnia 9 listopada 2015 r. (znak: SK0.63.40.2015).

UZASADNIENIE

Z akt sprawy, przeslanych wraz z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie wynika, 12 decyzja z dnia | lipca 2008 r., znak: BiRG 7080-
© 1/08, Burmistrz Biale) Piskiej zezwoltl Grazynie Jadwidzc Dworakowskiej prowadzacej
dziatalnosé gospodarcza pod nazwg ,.Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat” z siedzibg w
miejscowosct Radysy 13, 12-230 Bjala Piska na prowadzenie dzialalnosct w zakresie
ochrony przed bezdomnymy zwierzgtami na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biatla
Piska oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13 na okres 10
Jat, tj. do dnia 30 czerwca 2018 1.

Pistnem z dnia 24 Jipca 20)5 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Olsztynie zwrocito si¢ Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat” o stwierdzenie niewaznosci
wskazane] powyzej decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Decyzji
zarzucilo brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, brak wymaganego prawem okreélenia terminu
podj¢cia dzialalnosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano na cele statutowe organizacji i
interes spoteczny w zaskarzeniu decyzji. Wyjadniono, iz przedmiotowe zezwolenie okre$la
polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13, a wiec stanowi jedynie o
miejscu swiadezenia ustug przez przedsiebiorcg. Tymcezasem pominigcie w tresei decyzji
okredlenia obszaru dzialalnosei schroniska pozostaje w oczywistej | wyraznej sprzecznosci z
art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry nakazuje
obligatoryjne zawarcie takiego okreSlenia w zezwoleniu. Wskazano, iz ustawa wyraZnie
rozrdznia miejsce §wiadczenia ustug od obszaru dziatalnosci. Brak okreslenia tego obszaru
powoduje zjawisko nicograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu
gmin 1 przepelniania  schronisk, wbrew wzgledom wiasciwe) opieki nad mimu.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r., SK0O.63.40.2015, Kolegtum wszczeto z



urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazane] powyze) decyzji
dotyczacej prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat we wsi Radysy 13 oraz
dopuscilo do udzialu w nim Stowarzyszenie ,,Obrona Zwicrzat”.

Zaskarzong decyzja z dma 9 ljstopada 2015 r. Kolegium odmdwilo stwierdzenia
niewaznoscl decyzji z dma 1 lipca 2008 r. znak: BiRG 7080-1/08, Burmistrza Biatej Piskie;
w przedmiocie zezwoleria Grazynie Jadwidze Dworakowskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat” z siedziba w miejscowosci
Radysy 13, 12-230 Biala Piska na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierze¢tami na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska oraz
prowadzenie wlasnego schroniska dia bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13 na okres 10
lat, t). do dnta 30 czerwca 2018 r.

W dnmu 11 grudnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wnioslo o ponowne
rozpatrzenje sprawy zakonczonej decyzjag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie z dnia 9 listopada 2015 r., SK0O.63.40.2015. We wniosku wskazano, iz wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci opieral sie na twierdzeniu, iz w kwestionowanej decyzji nie
wskazano jakiegokolwiek obszaru prowadzenia schroniska wbrew wyraznej normie prawne;
okreslonej w art. 9 ust | pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 1. o utrzymaniu czysio$ci i
porzgdku w gminach wskazujacej: , zezwolenie powinno okreSla¢ przedmiot | obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Celem wniosku nie bylo natomiast doprowadzenie do
rozstrzygniecia przez Kolegium jak nalezy rozumie¢ zwrot: , obszar dzialalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzgt”.

Rozpatrujgec wniosek strony Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w  Olsztynie
zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwem saddéw administracyjnych instytucja stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej stanowi odstepstwo od zasady stabilnosei prawomocnych
orzeczen. Postepowanie w tym trybie jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym,
ktérego istotg jest ustalenie, czy nie zachodzi jedna z przestanek wymienionych
enumeratywnie w art. 156 § 1 Kpa. Oznacza to, iz w postgpowaniu o stwierdzenje
niewaznosci decyzji, organ nadzoru nie moze rozpatrywac sprawy co do jej istoty, tak jak w
postepowaniu odwotawezym ( wyrok NSA z 22 lutego 2001 r., IT SA 2709/99).

Stosownie do tresci art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisdw o wlasciwosct,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszemem prawa,

3) dotyczy sprawy juZ poprzednio rozstrzygnigte) inng decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaly,

6) w razie njewykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosc z mocy prawa.

Dokonujac oceny, czy zachodza przeslanki z art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, organ orzekajacy w tym zakresie jest zobowigzany ustali¢ zardwno stan
faktyczny, jak i stan prawny z daty wydania decyzji/postanowienia, w stosunku do ktare]
toczy si¢ postepowanie 0 stwierdzenie niewaznodci decyzji. Postgpowanie nadzorcze jest
bowiem odrebnym postepowaniem i nie ma na celu ponownego zbadania sprawy jak to
czyni organ w postgpowaniu zwyklym. Ponadto nalezy mie¢ tez na uwadze {to, Ze W
postepowaniu w sprawic stwierdzenia niewaznosci decyzjl administracyjnej nie jest




dopuszczone prowadzenie nowych dowoddw. Zastosowanie sankcji niewaznosci nie mozna
wyprowadza¢ z odmiennej mocy dowodowej, na ktére) organy orzekajace w sprawie oparly
ustalenie stanu faktycznego. Oparcie stosowania sankcjl niewaznosci na réznicy w ocenie
mocy dowodowej materialu dowodowego byloby sprzeczne z zasady ogdlng trwalosci
decyzji administracyjnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 stycznia 201 [ r., T OSK 363/10, LEX nr 745223).

W ocenie wnioskodawcy organ pierwszej instancji wydajac decyze bedaca
przedmiotem oceny w tytn postepowaniu dopuscil si¢ razgcego naruszenia prawa o ktérym
mowaw art. 156 § | k.p.a.

W tym zakresie zauwazyé rzeba, 1z w orzecznicitwie $3dow administracyjnych
wyjasnia si¢, ze naruszenie prawa ma charakter razacy, gdy akt administracyjny zostat
wydany wbrew nakazow; lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew
wszystkim przestankom nadano prawa albo ich odmdéwiono, albo obarczono strong
obowiazkiém albo uchylono obowiagzek. Cechg razacego naruszenia prawa jest 1o, ze tresé
aktu pozostaje w jawnej sprzecznosci z {rescia przepisu przez proste zestawienie ich ze soba.
Dia oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego naruszenia istotne sg skutki
ktére to naruszenie wywotyje, jezeli skutki te s3 niemozhiwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagafl praworzadno$ci, to takie naruszenie ma cechy razgcego naruszenia
prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 r., IT OSK 2226/10,
LEX nr 824448). Ponadto podkresia sig, 1z przepis art. 156 § | pkt 2 k.p.a. nie pozwala na
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej bez wskazania tresci normy prawnej,
ktora zostata naruszona i bez podania powodow, dla ktérych to naruszenie nalezy zaliczyé
do kategorii razgcego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., ] OSK 363/10, LEX nr 745223).

We wniosku o przeprowadzenie post¢powania w sprawie stwierdzenia niewaznosc
decyzji z dnia ] lipca 2008 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wskazuje, iz decyzja ta
razaco narusza prawo, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 13 ustawy o wlrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach bowiem zawiera jedynie okreslenie miejsca $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce
tj. wie§ Radysy 13, a nie zawiera okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska, co pozostaje w
razacej sprzecznosci z wskazang regulacja oraz iz nie zawiera wskazania terminu podjecia
dziatalnosci.

W ocenie sktadu Kolegium orzekajacego w tej sprawie brak jest jednak podstaw do
uznania, iz decyzja begdaca przedmiotem oceny w tym postepowaniu zostata wydana z
razacym (j. ewidentnym naruszeniem w/w przepisow.

Zgodnie z art. 7 ust. | pkt 4 vstawy z dnia 13 wrzeSma 1996 1. o utrzymaniu czystosci i
porzqgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z péZn. zm.) — zwanej dalej ustawg - na
prowadzenie przez przedsicbiorcéw dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdormanych zwierzat, a takze grzebowisk t spalarni zwlok zwierzecych 1 tch czesei
wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Natomiast art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, iz
zezwolenie powinno m.in. okresla¢ przedmiot 1 obszar dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem.

W decyzji bedace) przedmiotem oceny zostaJo wskazane, 1z zezwolenie udzielone jest
Grazynie Jadwidze Dworakowskiej w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie obszaru administracyjnego Gminy Biala Piska oraz prowadzenie wlasnego
schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy (3 na okres 10 lat, tj. do dnia 30
czerwca 2018 1.

Analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w tego rodzaju sprawach -~ na co
wskazywal juz sktad Kolegium orzekajacy uprzednio w tej sprawie — $§wiadezy o tym, 12
rozimienie pojecia okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest jednolite. W niektérych



wyrokach wskazuje sig, iz pojecie ,, obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nie odnosi si¢
do miejsca pochodzemia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca
polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatainosci polegajacej na zapewnieniu
opieki bezdomnym zwierzgtom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych
prowadzone jest schronisko (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2013 r., Il SA/Ld 558/13, lex nr 1504627). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 17 marca 2015 r, Il OSK 2136/13 (Centralna Baza Orzeczenn Sadéw
Administracyjnych  www.orzeczenia.nsa.gov.pl) wyjasnit, iz zezwolenie jest  forma
reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwiazku z natozonym na gmine
obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania. Publiczny
charakter tego zadania wiasnego oraz obowiazek speinienia wymagan okreslonych w
uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,obszar dzialalnosci objetej
zezwo!enie’m” to obszar zamykajgcy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane.

Zauwazac przy tym nalezy, iz to postgpowanie toczy si¢ w trybie nadzwyczajnym.
Warunkiern uznania nparuszenia przepisu za razace jest natomiast istnienie jasno
sformutowane) normy prawnej, kidrej tres¢ nie wymaga wykladni (tak NSA w wyroku z
dnia 8 kwietnia 2010 r., I OSK 817/09). Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy dla
stwierdzenia niewaznosci decyzji przyjeta wyktadnia przepisu, co do ktérego istnieje
wyrazny spor w judykaturze, a rézne sposoby interpretacji daja si¢ uzasadni¢ z jednakows
mocg {(wyrok NSA z dpnia 6 lutego 2006 r., I FSK 439.05). Taka sytuacja ma natomiast
miejsce w tej sprawie. Warto dodaé, iz w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r., w sprawie: Il SA/Ld 558/13 zostalo jednoznacznie
wskazane: ,, nie moze przynies¢ oczekiwanego rezultatu zgdanie stwierdzenia niewaznosci
decvzji ¢ udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzqt,
zgloszone w oparciu o nieakceptowang przez osobg wykladnig art. 9 ust. 1 pkt 2 ucpg”
(LEX nr 1504627).

Jednoczesnie skiad Kolegium rozpatrujacy sprawe w tym post¢powaniu wskazuje, iz
takze zarzut braku wskazania w bedacej przedmiotem oceny decyzji wymaganego prawem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 9 ust 2 pkt 3 ustawy o
czystosci i porzqgdku w gminach takze nie mogt skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosc.
Warto tu ponownie zauwazyé, 17z decyzja — zgodnie z art. 130 § 1 k.p.a. (a contrario) staje sie
wykonalna z chwilg kiedy staje si¢ ostateczna. Zatem z powyzszego wynika, iz dzien, w
ktorym decyzja bedaca przedmiotem oceny stala si¢ ostateczma byl pierwszym dniem
umozhiwiajagcym podjecie dziatalnosdci objete) zezwoleniem. Zatem nie mozna bylo uznaé, iz
termin podjecia dziatalnosci nie zostal w zaden sposéb okreslony. Wyznaczenie tego terminu
nalezy, bowiem lgczy¢ z nadejsciem innego zdarzenia prawnego {j. dma w kiérym decyzja
staje si¢ ostateczna, ktdry z kolei nastgpuje po uptywie terminu do wniesienia odwotania.
Nawet jesli jednak uzna¢, iz decyzja w zakresie w jakim nie wskazuje terminu podjecia
dziatalnosci przez wskazanie wprost daty dziennej narusza prawo, to naruszenie to nie ma —
zdaniem skiadu Kolegium orzekajgcego w tej sprawie - charakteru razacego.

Zatem w tych okolicznosdciach, rozstrzygniecie wydane przez skiad Kolegium
poprzednio orzekajacy w te) sprawie - 0 odmowie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe]
decyzji - bylo prawidlowe, a w dalszej tego konsekwencji - w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy — zasadnym bylo utrzymanie decyz)) Kolegium z
dnia 9 listopada 2015 r. w mocy.

Na zakonczenie zauwazyé mozna, iz W rozpatrywanej sprawie nie mozna zarzucic
przedmiotowej decyzji jasnego i jednoznacznego naruszenia norm proceduralnych jak i



materialnych, a tylko takie moga byé podstawa do eliminacji decyz)i administracyjnej z
obrotu prawnego.

Analiza akl sprawy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie nie zostaly réwniez
speinione pozostate przestank: warunkujace stwierdzenie ntewaznosei okreslone w art. 156 §
) Kpa.

’ Z przytoczonych powodéw Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze rozstrzygnelo jak
na wstepie.

Decyzja jest ostateczna, nic stuzy od niego dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzj¢ przystuguje skarga do Wojewébdzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge sklada si¢ za podredpictwern Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Olsztypie, ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
Stropie decyzji. Skarga powinna odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w
zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymj (Dz. U. z 2012 roku, poz. 270), tzn. powinng zawieraé oznaczenie sadu,
imi¢, nazwisko lub nazw¢ skarzgcego, oznaczenie micjsca zamieszkania lub siedziby, a w razie
ich braku — adres do dorg¢czen, wskazanje zaskarzonej decyzji, oznaczense organu, ktérego
dzialania lub bezczynno$ci skarga dotyczy, okre§lenie paruszenia prawa lub interesu
prawnego; podpis osaby wnoszgcej skarg¢, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika -
jego podpis z zalgczeniem do skargi petnomocnictwa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy w
ilosci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uvczestniczgcych w  postgpowaniu
administracyjnym oraz dla argapu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenija.

Przewodnic7acy: -
Czlonkowie: -

Otrzymugg :

1.

Grazyna Dworakowska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat”, reprezentowana przez petnomocnika radc¢ prawnego Jana Bagan,
ul. Krétka 10, 19-335 Prostki

2.

Stowarzyszenie . Obrona Zwierzat”

ul. 11 Listopada 29; 28-300 Jedrzejéw

3

Burmistrz Bialej Piskie) (z aktami sprawy).
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