QWARZY Sz,
&

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
OBRONA ZWIERZAT KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
A i
P Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 07.04.2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie

Skarga na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 19.02.2016 r., znak: SKO.63.71.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, zwanego dalej: SKO, z dnia
19.02.2016 r., znak: SKO.63.71.2015 (doreczona dnia 08.03.2016 r.), utrzymujaca w mocy wlasna
decyzje z dnia 09.11.2015 r., sygn. SKO.63.39.2015, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Biatej Piskiej z dnia 25.01.2007 r., znak: TIOS 7080/1/07, zezwalajacej Zygmuntowi
Dworakowskiemu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami

oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwane;
dalej: u.c.p.g.,, poprzez odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z
razacym naruszeniem prawa, ktora to odmowa uzasadniona zostala przez SKO nieuprawnionym
przyjeciem, ze niejednolito$¢ orzecznictwa sadowoadministracyjnego w kwestii rozumienia terminu
,»Obszaru dzialalnodci objetej zezwoleniem”, pozwala na niewskazanie tego ,,obszaru” w tresci

zezwolenia.



Uzasadnienie

SKO powtérnie nie zgodzilo si¢ zarzutem, ze skarzone zezwolenie wydane zostalo z razacym
naruszeniem prawa, uzasadniajac to tym, ze rozumienie terminu ,,obszaru” nie jest jednoznaczne i
wymaga wykladni, zatem takie czy inne jego wskazanie lub w ogodle brak tego wskazania w
kwestionowanej decyzji nie moze mie¢ znamienia razacego naruszenia prawa. Jednoczednie, z
niezrozumialych dla skarzacego przyczyn, SKO niezasadnie przeniosto dyskusje z plaszczyzny
formalnej, tj. faktu istnienia jasno wyrazonego ustawowego obowiazku zawarcia w zezwoleniu pewnych
nieodzownych tresci (czego przeciez dotyczyl wniosek skarzacego), na materialng analiz¢ rozumienia
niektérych wyrazen uzytych przez ustawodawce, w tym przypadku terminu ,,0bszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem”. Swoje rozwazania dot. niejednoznacznosci i nieostrosci tego terminu, SKO nie wiedzie¢

czemu zastosowalo wobec samego formalnego wymogu okreslenia ,,obszaru”.

Argumentacja SKO jest tymczasem catkowicie nietrafha, bowiem wniosek skarzacego nie
opieral si¢ na takiej czy innej wykladni pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, lecz na
fakcie, ze w skarzonej decyzji po prostu brak jest okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska. Ta wada
decyzji jest oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wykladni prawa.

Wobec jednoznacznego ustawowego wymogu zawarcia w decyzji okreslenia obszaru dzialalnodci,

niewatpliwie brak tego okreslenia stanowi razace naruszenie prawa.

SKO wnioskuje, ze skoro rozumienie pojecia ,,0bszar dzialalnodci” jest w orzecznictwie
niejednolite (zatem oparcie decyzji administracyjnej na takiej czy innej interpretacja tego pojecia nie
moze stanowi¢ razacego naruszenia prawa), to tym samym rowniez ustawowy wymog okreslania w
decyzji ,,obszaru dziatalno$ci” traci moc prawng o tyle, ze pominigcie go w decyzji administracyjnej nie

stanowi razacego naruszenia prawa.

Skarzacy uwaza takie wnioskowanie za calkowicie bledne i niedopuszczalne. Skoro bowiem
ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia w decyzji administracyjnej ,,obszaru dzialalnosci”, to
pominigcie takiego okreslenia w decyzji jest razacym naruszeniem prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Dla bytu tego naruszenia nie ma zadnego znaczenia, jak organ moglby okresli¢ i okredla obszar

dzialalnosci, ani jak mogloby to by¢ interpretowane.

Niejednolite orzecznictwo, na ktére powotuje si¢ SKO, wystepuje wylacznie w przypadkach, gdy
,»Obszar dzialalnosci” byl jednak okreslony w decyzjach administracyjnych (nawet w sposéb
dorozumiany). Oczywistym jest bowiem, ze sady administracyjne nie zajmowaly si¢ interpretowaniem
okreslenia, ktére w decyzjach administracyjnych po prostu nie zaistnialo. Natomiast brak
jakiegokolwiek okreslenia obszaru, jako niedopelnienie jednoznacznego wymogu ustawowego, byl

traktowany jako razace naruszenie prawa, co prowadzito do uznania decyzji za niewazna, por. decyzja



Samorzadowego Kolegium  Odwolawczego w  Sieradzu 2z dnia 23122011 1, znak:

SKO.401/1089/GO/11.

Skarzacy podtrzymuje zatem stanowisko, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska nie zawiera okredlenia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, a jedynie ,,miejsce

$wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g;) 1 tym samym wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa.
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