ODPIS ORZECZENIA

NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt [l SA/OI 605/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Adam Matuszak (spr.)

Sedziowie sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora
sedzia WSA Ewa Osipuk
Protokolant referent Marta Kudta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 19 lutego 2016 r., nr SK0.63.72.2015

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz schroniska dla
bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

WSAMyr. 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2008r., nr BiRG 7080-1/08, Burmistrz Biatej Piskiej orzekt
o zezwoleniu Grazynie Jadwidze Dworakowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat” z siedzibg w miejscowosci Radysy
13, gm. Biata Piska na:

-prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata Piska,

-prowadzenie wtasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy 13.

Organ okredlit przy tym wymagania w zakresie jakosci ustug objetych
zezwoleniem, niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarne;j,
inne wymagania, czas obowigzywania zezwolenia, jak réwniez wskazat mozliwosé
cofniecia zezwolenia w przypadku naruszenia warunkéw zezwolenia.

Z wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 1 lipca 2008r. wystapilo Stowarzyszenie Obrony Zwierzat 2z siedzibg
w Jedrzejowie, wskazujgc na istnienie przestanki wynikajgcej z art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego wobec braku wymaganego prawem
okre$lenia obszaru dziatalnosci ,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”
oraz braku wymaganego prawem okreélenia terminu podjecia wskazanej dziatalno$ci.

W wyniku rozpoznania tego wniosku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015r. wszczeto z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji w czesci dotyczace|
prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat we wsi Radysy 13 oraz dopuscito
do udziatu w nim Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie.

Po rozpoznaniu sprawy | przedstawieniu swojego stanowiska przez
petnomocnika Jadwigi Grazyny Dworakowskiej, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie decyzjg z dnia 9 listopada 2015r., odméwito stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Wéjta Gminy Biata Piska z dnia 1 lipca 2008r. W uzasadnieniu Kolegium
wskazato, ze naruszenie prawa w kontrolowanej decyzji nie ma charakteru razacego
naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Nie dopatrzono sig réwniez innych kwalifikowanych
wad decyzji, skutkujacych koniecznoécig stwierdzenia jej niewaznosci.

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wystapito Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wskazujgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
okolicznos¢ takiego czy innego rozumienia pojecia ,obszaru dziatalnosci prowadzenia
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schroniska dla bezdomnych zwierzat” okre$lonego w zezwoleniu lecz na braku
jakiegokolwiek okreslenia tego obszaru. Podkreélono, ze jako przepis prawa, ktéry
zostat w sposob razacy naruszony, wskazuje sig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
¢zynnosci i porzadku w gminach - dalej jako: u.u.cz.p.g., gdzie jasno okreslono, ze
zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot i obszar dziatalnoéci objety zezwoleniem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie decyzja z dnia 19 lutego
2016r., znak SKO.63.72.2015, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t..
Dz. U. 2016r. poz. 23) zwang dalej: k.p.a., utrzymato w mocy decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 9 listopada 2015r, sygn. akt
SK0.63.40.2015.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie wskazano, ze instytucja stwierdzenia
niewaznoéci decyzji ostatecznej stanowi odstepstwo od ogéinej zasady stabilno4ci
ostatecznych decyzji i moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy decyzja
dotknieta jest w sposdb niewatpliwy, okreSlonymi w art. 156 § 1 k.p.a. przestankami
wyjatkowo cigzkimi, uniemozliwiajacymi sanowanie nieprawidtowej decyzji. W zwiazku
z tym przepis ten winien byé¢ interpretowany $cisle, a zatem przy stwierdzaniu
niewaznosci decyzji nalezy bra¢ pod rozwage jedynie okolicznoéci wymienione w tym
przepisie. Wskazano nadto, ze przy postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci
nie jest dopuszczone prowadzenie nowych dowoddéw. Zastosowania sankgji
niewaznosci nie mozna wyprowadzad z odmiennej mocy dowodowej, na ktérej organy
orzekajgce w sprawie oparty ustalenie stanu faktycznego.

W ocenie wnioskodawcy organ | instancji wydajac decyzje bedaca przedmiotem
oceny w tym postepowaniu dopuscit sie razgcego naruszenia prawa w postaci braku
okreslenia obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem i jest to wada oczywista,
jednoznaczna, a zatem wada w postaci razgcego naruszenia prawa - art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., gdyz dopuszczono sie razgcego naruszenia prawa w postaci art. 9 ust. 1 pkt 2 3
u.u.cz.p.g. Kolegium ocenito, ze brak jest podstaw do uznania, ze decyzja bedacy
przedmiotem oceny wydana zostata z razacym tj. ewidentnym naruszeniem ww.
przepisow. W decyzji tej okreSlono, ze zezwolenie udzielone jest w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata
Piska oraz prowadzenie wiasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat we wsi Radysy
13 wydaje sie na okres 10 lat. Podkre$iono, Ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne
w tego rodzaju sprawach na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.u.cz.p.g. nie jest jednolite.
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W niektorych orzeczeniach wskazuje sie, ze pojecie ,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska, a wyiagcznie potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci
polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie
obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko (tak WSA w wyroku z dnia
13 listopada 2013r. sygn. akt || SA/d 558/13). Z kolei NSA w wyroku z dnia 7 marca
2015r. sygn. akt Il OSK 2136/13 wyjasnit, ze zezwolenie jest forma reglamentacji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z nalozonym na gmine obowigzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter
tego zadania wtasnego oraz obowigzek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale
rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem” to
obszar zamykajgcy sie  w granicach gminy, w ktérej zadanie jest realizowane.

Zwrbcono uwage, ze postepowanie toczy sie w trybie nadzwyczajnym.
Przedstawiono poglady orzecznictwa dotyczace interpretacji pojecia razgcego
naruszenia prawa, gdzie orzecznictwo wymienia trzy elementy charakteryzujgce to
pojecie: oczywistoS¢ naruszenia, jasnosé tresci naruszonego przepisu oraz charakter
tego naruszenia. Dla oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego
naruszenia istotne sg skutki, ktére to naruszenie wywoluje, jezeli skutki te s3
niemozliwe do zaakceptowania z punkiu widzenia wymagan praworzadnosci.
Wypowiedziano sie, 2e nie moze stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci
decyzji przyjeta wyktadnia przepisu, co do ktbrej istnieje wyrazny spor w judykaturze,
a rézne sposoby interpretacji dajg sie uzasadni¢ z jednakowa moca. Taka sytuacja ma
natomiast miejsce w te] sprawie z uwagi na rézna wyktadnie art. 9 ust. 1 pkt 2
u.u.cz.p.g. Nadto podkreslono, odnosnie zarzutu braku w kontrolowanej decyzji
okres$lenia terminu podjecia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 u.u.cz.p.g.,
ze zarzut ten réwniez nie mogt skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznoéci. Stosownie
bowiem do tresci art. 130 § 1 k.p.a. decyzja staje sie wykonalna z chwilg kiedy staje si¢
ostateczna. Wynika z tego zatem, ze dzien w ktérym decyzja staje sie ostateczna jest
pierwszym dniem umozliwiajacym podjecie dziataino$ci objetej zezwoleniem. Nie
mozna uznaé, ze termin rozpoczecia dziatalnosci objetej zezwoleniem nie zostat
w zaden sposob okreslony. Wyznaczenie tego terminu nalezy faczy¢ jedynie
z nadej$ciem zdarzenia prawnego tj. dnia w ktérym decyzja staje si¢ ostateczna, co
oznacza uptyw terminu do wniesienia odwotania.

W okoliczno$ciach tej sprawy nalezato stwierdzi€¢, ze rozstrzygnigcie wydane
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przez Kolegium poprzednio, ktérym odméwiono stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji bylo prawidtowe, gdyz badanej decyzji, dotyczacej wydania
zezwolenia na prowadzenie okreélonej dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, nie mozna zarzuci¢ jasnego i jednoznacznego naruszenia
norm proceduralnych, jak i materiainych, a tylko takie moga stanowi¢ podstawe do
eliminacji decyzji z obrotu prawnego w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji z uwagi
na razgce naruszenie prawa.

Na tg decyzje Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zarzucajac naruszenie
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 v.u.cz.p.g., poprzez
odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji, pomimo, iz zostata ona wydana z razagcym
naruszeniem prawa, ktéra to odmowa zostata uzasadniona przez Kolegium
nieuprawnionym przyjeciem, 2e niejednolito$¢ orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
w kwestii rozumienia terminu ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem®, pozwala na
niewskazanie tego ,obszaru” w tre$ci zezwolenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze z niezrozumiatych przyczyn dla skarzacej strony
organ przenidst niezasadnie dyskusje z ptaszezyzny formalnej tj. faktu jasno
wyrazonego ustawowego obowigzku zawarcia w zezwoleniu pewnych nieodzownych
treéci, czego dotyczyt wniosek skarzacego, na plaszczyzng materiaingf analizy
rozumienia niektérych wyrazen uzytych przez ustawodawce, w tym przypadku terminu
obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Swoje rozwazania w  kwesti
niejednoznacznosci tego terminu Kolegium zastosowato wobec samego formalnego
wymogu okre$lenia ,obszaru”. Podniesiono, ze wniosek nie opierat si¢ na takiej czy
innej wykiadni pojecia ,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem” lecz na fakcie, ze
w zezwoleniu brak jest okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska. Podkreslono, Ze
niejednolite orzecznictwo w kwestii ,obszaru dziatalnoéci® dotyczyto jedynie takich
przypadkéw, gdy ten obszar w zezwoleniu byt okreslony, za$ brak jakiegokolwiek
okreslenia jednoznacznego wymogu ustawowego jest traktowane jako razace
naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie

wniosto 0 jej oddalenie i w catoéci podtrzymato stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zawazyl, co nastegpuje.
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Skarga wniesiona w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 [ipca 2002r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1647) oraz art. 134 § 1
w zwigzku z art.145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002fr. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 718) dalej jako: ustawa p.p.s.a., sad
administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonego aktu pod wzgledem zgodnoSci
z prawem czyli jego zgodnoSci z przepisami prawa, nie bedac przy tym zwigzanym
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotanag podstawg prawna. Kontrola ta sprowadza
sie do badania, czy zaskarzony akt nie narusza przepiséw prawa materialnego lub
przepiséw postepowania administracyjnego.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji wedtug tych kryteribw Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie doszedt do wniosku, ze skarga nie mogta odniesé
zamierzonego skutku, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidtowa w kontekscie
powotanych w niej obowigzujgcych przepiséw prawa.

Badajgc legitymacje skargowg Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie stwierdzi¢é nalezy, ze cho¢ Stowarzyszenie nie brato udziafu
w postepowaniu pierwotnym zakornczonym wydaniem przez Burmistrza Bialej Piskiej
decyzji z dnia 1 lipca 2008r. znak: BiRG 7080-1/08 - to stosownie do art. 31 § 1 pkt 1, §
2 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (1.).
Dz. U. z 2013, poz., 267) jako uczestnik postepowania administracyjnego na prawach
strony jest uprawnione do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na zasadzie art.
50 § 1 ustawy p.p.s.a. Do celéw statutowych tego Stowarzyszenia nalezg bowiem m.in.:
dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzagt, ich poszanowania oraz
zapewnienia im opieki, ksztatowanie wsréd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do
zwierzat, dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Jak juz wskazano wyzej wzruszenie aktu administracyjnego moze nastgpic
w razie, gdy kontrola wykaze, ze narusza on przepisy prawa materialnego lub

postepowania w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy - art. 3 § 1 wzw. z art. 145 §

1 ustawy p.p.s.a.
Przeprowadzona w tym zakresie kontrola skarzonej decyzji, ktéra wydana

zostala w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykazata, ze w sposob

prawidlowy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze orzekto o odmowie stwierdzenia
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niewaznosci decyzji z dnia 1 lipca 2008r. z uwagi na brak zaistnienia przestanki
okre$lonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stosownie do jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego tj.
zasady trwato$ci ostatecznych decyz;i administracyjnych wyrazonej w art. 16 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od ktérych
nie przystuguje odwolanie lub wniosek 6 ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec decyzje
ostateczne, nie mogg by¢ wzruszane dowolnie, lecz tylko w przypadkach i trybie
okreSlonym przez Kodeks postepowania administracyjnego lub w ustawach
szczegolnych. W procedurze administracyjnej stwierdzenie niewazno$ci decyzji nalezy
do nadzwyczajnych $rodkéw wzruszenia decyz;i ostatecznych. Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym,
ktérego istotg jest ustalenie czy decyzja, ktérej dotyczy postepowanie, dotknieta jest
jedna z wad wymienionych wyczerpujgco w art. 156 § 1 k.p.a. Nadto wskazaé nalezy,
ze jako postgpowanie nadzwyczajne, postepowanie to rzadzi sie innymi regutami niz
postgpowanie zwykie, np. postepowanie odwotawcze. W toku postepowania
odwotawczego przyczyng uchylenia decyzji moze byé kazde uchybienie przepisom
postgpowania lub prawa materialnego, za$ w toku postepowania nadzwyczajnego
jedynie wowczas mozna stwierdzi¢ niewaznosé decyzji, gdy jest ona obarczona wadg
razacego naruszenia prawa, wadg kwalifikkowana.

Wskazaé pozostaje, ze uchybienia prawu majg charakter razacy w przypadku
istnienia w decyzji wad o szczegdblnym cigzarze gatunkowym. Nastepuje to wéwczas,
gdy czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$é
rozstrzygniecia stanowig zaprzeczenie obowigzujgcego stanu prawnego w catosci lub
w czedci (p. B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz" Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2004, str. 729-730). W orzecznictwie
sgqdow administracyjnych przyjmuje sie, Ze razgce naruszenie prawa ma miejsce wtedy,
gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznoéci z treScig przepisu
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byé
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Wedle
utrwalonego stanowiska jako razgco naruszajgcego prawo nie mozna traktowac takiego
rozstrzygniecia, ktére wynika z odmiennej interpretacji danej normy. Razgce naruszenie
prawa jest bowiem z reguty wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego biedu w wykiadni
prawa, ktérego tres¢ jest jasna i nie wywoluje rozbieznosci interpretacyjnych. O takim
naruszeniy prawa mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma
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znacznie wieksza wage anizeli stabilno$é ostatecznej decyzji administracyjnej. Nalezy
przy tym podnies¢, ze z razacym naruszeniem prawa nie moze byé utozsamiane kazde,
nawet oczywiste, naruszenie prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa
dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu, ze niezbedna jest jej eliminacja tak, jak gdyby
od poczatku nie zostata wydana. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa to takie
naruszenie, ktére z uwagi na wywolane skutki jest jednoznaczne w znaczeniu
wadliwosci rozstrzygniecia oraz tylko takie naruszenie, w wyniku ktérego powstajg
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci.
W efekcie wypracowanego wyze| stanowiska stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢
tylko przypadkow ewidentnego bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwiaé ani
tolerowaé.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 1998r.,
sygn. akt Il SA 1249/97, LEX nr41819; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 wrze$nia 1997r., sygn. akt lil SA 1425/96, niepublikowany). Cecha razacego
naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig
przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Nie chodzi
tu bowiem o bledy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny
i niedwuznaczny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 1999r.,
sygn. akt V SA 1970/98, LEX nr 50195).

W rzeczonej sprawie skarzace Stowarzyszenie domaga sie stwierdzenia
niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dia bezdomnych
zwierzat, gdyz w jego ocenie decyzja ta razaco narusza prawo skoro nie okresla
obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem. Trafnie jednak podnosi Kolegium, Zze ustawa
z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach (1j. Dz.U.
z 2005r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wydania
decyzji przez Burmistrza Gminy Biata Piska, nie okresla legalnej definicji pojecia
obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, stanowigc jedynie Ze zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat winno taki obszar okreslac (art. 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3§ 4 u.u.cz.p.g.). W zwigzku z tym pojecie to
podlega interpretacji. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 23 pazdziernika 2015r. (sygn. akt || OSK 390/14, dostepny Centraine Bazie
Orzeczern Saddéw Administracyjnych pod http://orzeczenia.nsa.gov.pl) ,skoro Sad |
instancji pojecie "obszar dziafalno$ci objetej zezwoleniem” odnosi wytacznie do miejsca
potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opiekg schroniska w rozumieniu tego pojecia przez strone skarzgca (chodzi tu
usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko), natomiast
zdaniem strony skarzgcej pojecie to nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie pewnego
terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta mogtyby trafiaé do schroniska, w zadnym za$
razie nie nalezy go utozsamia¢ z miejscem wykonywania dziatalno$ci rozumianym jako
siedziba schroniska, to wskazuje, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. budzi watpliwo$ct
interpretacyjne, gdyz prowadza one do odmiennego rozumienia zawartej w nim normy
prawnej przez strone skarzacg i Sad | instancji. O razagcym naruszeniu prawa mozna
mowié za$ w przypadku norm prawnych nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych”.
Co wiecej, stanowisko o rozbiezno$ci interpretacyjnych tego pojecia potwierdza takze
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na ktéry powotata si¢ skarzaca we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym sformutowano jedng z definicji pojecia
obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem. Jak za$ wskazano wyzej spér co do wyktadni
przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja
ostateczna zostata wydana z razacym naruszeniem prawa | stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca
20009r., sygn. akt 1} OSK 959/08, wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2010r., Il OSK 1334/08,
dostepny w CBOSA).

Nadto nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze w sprawie tej pominieta
zostata okolicznoéé, iz w decyzji Burmistrza Biata Piska, ktérej dotyczylo postgpowanie
niewaznosciowe w ogble brak jest okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska pozostaje
wyjasni¢, ze wbrew takiemu stanowisku, w § 1 decyzji z dnia 1 lipca 2008r. okreslono
obszar dziatalnoéci podmiotu, kiéry wystapit o wydanie zezwolenia poprzez wskazanie,
ze dziatalno$é ta bedzie prowadzona na terenie obszaru administracyjnego Gminy Biata
Piska, jak réwniez obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem wynika. Nadto, z zapisow
dalszych paragrafu 2 t. pkt. 1, 2 i 9, w ktorych odniesiono sie do aktéw prawa
miejscowego w zakresie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy
Biata Piska (uchwata z dnia 2 lutego 2006r. nr XL/376/2006), czy tez ze stwierdzenia,
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. ze bezdomne zwierzeta z obszaru Gminy Biala Piska beda przewozone do Schroniska
w Radysach nr 13.

Wobec tego skarzona decyzja nie narusza prawa i dlatego na zasadzie

art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skarge.
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