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SKO ~ OS ~428/1819/13032/15/RN Katowice, dnia 25.05.2016r.
DECYZJA

Na podstawie art. | 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z pézn. zm.) oraz art. 156 § 1, art. 157
§1 1 § 2, oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 23),

po przeprowadzenwu z urzedu — w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenic
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
posigpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa”’, W sprawie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — postgpowania administracyjnego w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI -
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej] w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skiadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czionkowie: Anna Kajzerek

Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2016r.
orzeklo

odméwié stwierdzenia niewaznoscl z urzgdu — w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
zawartym w piSmie z dria 9 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,Wniosek organizacji
spoteczne] o wszczgele postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
wydama jej z razacym naruszeniem prawa’, W sprawie Wwszczecia  post¢powania
administracyynego w przedmiocie stwierdzemia niewaznosci decyz)i Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IM] — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolnicze; Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat — decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dma 19 hstopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Rybnika decyzja Nr IMI - 7080/00007/07 (2007/084249) z dnia 19
listopada 2007r., na podstawie art. 7 ust. L 1 ust. 4 i art. 9 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z
pézn. zm,), art. 104 1 art. 107 § 4 kodeksu posigpowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr
158 poz. 1657), po rozpatrzeniu wniosku Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Rybniku
zawartej w pismie z dnia 8 listopada 20071, l.dz. 115 /2007, orzekl w nasigpujacy sposoéb:
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,,zezwalam Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku, ul. Majatkowa 42 na prowadzenie
.. Schroniska dla bezdomnych zwierzat” na terenie Rolniczej Spotdzielni Produkcyjne) przy ul.
Majatkowe] 42. — w terminie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 3] grudnia 2017r.
zobowigzuje do wypelniania w szczeg6lnoscei nastepujacych warunkow:

zapewnienia wlasciwych warunkéw bytowania przetrzymywanym zwierzetom,
humanitarnego traktowania 1 usypiania zwierzat zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zapewnienie niezb¢dnej opieki weterynaryjnej,

utylizac)i padtych w schronisku zwierzat,

przestrzegania obowiazujacych przepisow w  zakresie prowadzemia schronisk dla
bezdomnych zwierzat

W uzasadnieniu wskazal, ze wobec uwzglednienta w catosci prosby strony zgodnie z art. 107
§ 4 kodeksu postepowania administracyjnego od uzasadnienia odstapiono. W tresci pouczenia
pouczyl o przystugujacych srodkach odwolawczych 1 wskazal, ze naruszerue warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji moze by¢ powodem cofni¢cia zezwolenia po uprzednim
wezwaniu stosownje do postanowien art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona i stafa sie ostateczna.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosek organizacji spoleczne) o
Wszczecle postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscei decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa”, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg
w Jedrzejowie przy ul. 1 Listopada 29, na podstawie art. 156 § | pkt 2 w zwiazku z art. 31 § |
kodeksu postgpowania administracyjnego, wystapilo do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, o wszczgcie postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI - 7080/00007/07 z dnmia 19
listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa. Stowarzyszenie .. Stowarzyszenie Obrona Zwicrzat™ z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 1] Listopada 29 ww. decyzji zarzucilo wadliwie wskazang podstawe
prawng decyzj) i brak wymaganego prawem okre$lenia obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

W uzasadnieniu ww. pisma stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 1] Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawie.
Wskazalo m. in., ze ,(...) Wniosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia,
jakimi sg dziatania na rzecz humanitarnego (raktowania zwierzat, ich poszanowania 1
zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wiasciwego stosunku do
zwierzat (w zataczeniu odpis KRS). Cele te stowarzyszenic realizuje poprzez zwalczanie
przejawow zngcania si¢ nad zwierzgtami, dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz
sprawowanie nadzoru 1 kontroll nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 srodowiska. Ponadto, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (zwana
dale): u.0.z.) generalnie wskazuje na rol¢ organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony
zwierzat w nadzorze ) wspotdziataniu z organami administracji panstwowej (art. 1 1 3 u.0.2.),
opiniowaniu uchwal rad gminnych (art. 11la ust. 7 u.0.z.), a takze w ujawnianiu przestgpstw i
wykroczen popelnianych na zwierzgtach oraz wykonvwaniu praw pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym (art. 39 i 40 u.0.z.). Wniosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji
organu gminy. regulujacej postgpowanie z bezdomnymi zwierzetami. Materia ta jest
bezpodrednio zwigzana z celami statutowymi Stowarzyszenia. (...).” Do ww. pisma
stowarzyszenie .. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 dofaczyto informacj¢ odpowiadajace) odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsigbiorco6w pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww. stowarzyszenia w dniu 12 lipca 201 5r.

Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instancji w dniu 13sierpnia 201 5r.
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Pismem Nr GK.6140.62.2015 7z dnia 18 sierpnia 2015r. Prezydent Miasia Rybnika
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Katowicach ww. wniosek
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 z dma 9 sierpnia 2015r., zatytulowany: ,,Wniosek organizacji spoleczne) o
wszczgcle posiepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscel decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’, w sprawic wszczecia postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ww, decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19
listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spdtdzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Powyzsze pismo wplynglo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach w dniu 24 sierpnia 2015r.

Pismem Nr SKO - OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 28 sierpnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wystapido do stowarzyszenia
SStowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 o
nadeslanie statutu tego stowarzyszenia.

Pismem Nr SKO - OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 28 sierpnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wystapito do Prezydenta Miasta
Rybnika o nadesianie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IM] — 7080/00007/07 z dnia 19
listopada 2007r. wraz z catoscia akt postgpowania zakonczonego ww. decyzja oraz nadestanie
dodatkowych dokumentéw i udzielenie ewentualnych wyjasnienr w sprawie.

W dniu 14 wrze$nia 2015r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wplynal tekst jednolity statutu stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 20.

Pismem Nr GK.6140.62.2015 z dnia 18 sierpnia 2015r. Prezydent Miasta Rybnika,
odpowiadajgc na wezwanie z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie przestania decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. wraz z caloscig akt
postgpowania, udzielil wyjasnien w sprawie. Wskazal m. in., ze przedmjotowa sprawa zostata
zarejestrowana zgodnie z obowiazujacym rzeczowym wykazem akt w 2007r. z kategoria
archiwalng BS. Zgodnie z obowiazujacg procedura cato$¢ akt zostata przekazana do
archiwum w 2009r. jednak nie umieszczono na grzbiecie segregatora opisu zawierajacego
daty skrajne (w tym wypadku daty waznoscei decyzji). Po uplywie S lat to jest w 2013r. catosé
akt postepowama zostala zniszczona. Zachowal si¢ jedynie dokument utworzony w formie
elektronicznej, ktéry udalo si¢ wygenerowaé z systemu (decyzja Prezydenta Miasta Rybnika
Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r.). Dalej Prezydent Miasta Rybnika
wskazal, ze bezposrednio z omawiang sprawg zwigzana jest réwniez decyzja Prezydenta
Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00008/07 z dnia 19 listopada 2007r., wydana réwnolegle,
ktéra reguluje problem prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierz¢tami na terente Miasta Rybnika. Decyzja ta jasno okresla obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem. Obydwie decyzje zostaly wydane na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta
Rybnika Nr 194/2006 z dnia 19 maja 2006r. w sprawie wymagan jakie powinien speinia¢
przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenma w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czgéel, zgodnie z obowigzujaca wowczas ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze decyzje zostaly wydane dla Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w Rybniku przy ul. Majatkowej 42, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza
okre$long w statucie i jest wpisana w KRS. Dodatkowo wskazat, ze ww. stowarzyszenie nie
zwracalo sie o udostgpnienie informacji w zakresie wydanych decyzji w powyzszych
sprawach, zatem nie posiada ono pelnej informacji o regulacyi tego tematu. Podnidst, ze
umowy na $wiadczenie ustlug w zakresie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
oraz ich wylapywanie na terenie Miasta Rybnika zawsze zawierane byly w wyniku
rozstrzygnigcia przetargu nicograniczonego.



W zataczeniu do pisma przedtozyl wydruki wygenerowane z systemu decyzji Nr IMI
— 7080/00007/07 z dmia 19 listopada 2007r. 1 decyzji Nr IMI — 7080/00008/07 z dnia 19
listopada 2007r. oraz kserokopi¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika Nr 194/2006 z dnia
19 maja 2006r.

Na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 21 grudnia 20]15r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w  Katowicach postanowieniem Nr SKO - 0S -
428/1819/13032/15/RN sporzadzonym w dniu 21 grudnia 2015r., na podstawie art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych oraz art. 31
§ 2 wzwigzku z art. 31 § 1 pkt 1 3 art. 157 § 11§ 2 w zwiazku z art. 61 § 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego, w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jgdrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
doia 9 sierpnia 2015r., zatytujowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz)i z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa”, w sprawie wszczgcia postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, postanowito wszczgé z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia mewaznosei decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
Zwierzat.

W uzasadnieniu postanowlenia Kolegium przedstawito motywy wydanego
rozstrzygniecia. Wskazalo m. in., ze: ,(...) w przedmiotowe] sprawie organizacja spoleczna —
stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 — zlozyla wnjosek o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 hstopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W postgpowaniu zakonczonym ww.
decyzja wspomniana organizacja nie brata udziatu. Kolegium wskazuje, ze jesli organ
administracji publicznej uzna Zzadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, to wydaje
postanowienie pozytywne, w niniejszym przypadku o wszczgeiu postepowania z urzedu. Przy
czym, uznanie zadania za uzasadnione wymaga tacznego wystapienia dwoch przestanek
inicjatywy procesowej organizacji spofecznej, to jest: 1) zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji; 2) przemawia za tym interes spoleczny. Po analizie wniosku ww.
organizacji spolecznej oraz przedlozonych przez nig dokumentéw Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo, ze w sprawie wystepujg obie przestanki inicjatywy
procesowe) organizacji spoleczne), zatem uznaje zadanie organizacji spolecznej za
uzasadnione. W zwigzku z powyzszym wszczglo z urzedu postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe] decyzji Prezydenta Mijasta Rybnika Nr IMI -
7080/00007/07 z dnia (9 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dodatkowo
Kolegium wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 12
stycznia 2012r., sygn. akt: [V SA/Wa 1726/11. wskazal, ze: | Organizacja spoteczna. ktora
domaga sig wszczecia postgpowania, nie musi zadad jednoczesnie dopuszczenia jej do udziatu
w tym postepowaniu. W wypadku, gdy zadanie wszczgeia postepowania zostanie uznane
przez organ administracji publicznej za zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w tym
postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji spolecznej nalezy zas, czy bedzie
uczestniczyla w postepowaniu wszezgtym na jej zadanie.” (Lex Nr 1109965). (...).”

Dodatkowo w tresci uzasadnienia ww. postanowienia Kolegium wskazato, ze w
trakcie postepowania strona 1 je) pelnomocnik mogg przegladaé¢ akta, sporzadzaé z nich
notatki i odpisy oraz sklada¢ wyjasnienia, dokumenty oraz inne dowody mogace mieé



znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy w terminie siedmiu dni od dnia dorg¢czenia niniejszego

postanowienia.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 21 grudnia 20] 5r.
przez stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, z ktérego wynika, ze stowarzyszenie odebralo ww. postanowienie w dniu 11
stycznia 2016r.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 2] grudnia 2015r.
przez Rolniczq Spoldzielni¢ Produkcyjng w Rybniku, z ktérego wynika, ze spoéidzielnia
odebrata ww. postanowienie w doiu 5 stycznia 2016r.

W dniu 8 stycznia 2015r. w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach stawi} si¢ Pan Przemyslaw Plucik - prokurent Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej w Rybmiku oraz radca prawny Pan Grzegorz Cytrycki — pelnomocnik Rolniczej
Spotdzielni Produkeyjnej w Rybniku, celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Z czynnosci tej
zostal sporzadzony protokol.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016r. radca prawny Pan Grzegorz Cytrycki —
petnomocnik Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku -~ przesial do Kolegium
nastepujace dokumenty:

1. potwierdzong za zgodno$¢ z kopie decyz)) Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI —
7080/00007/07 (2007/084249) z dnia 19 listopada 2007r. zezwalajacej Rolniczej
Spéidzielni Produkcyjne) w Rybniku na prowadzenie ,.Schroniska dla bezdomnych
zwierzat” na terenie Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej przy ul. Majatkowej 42 — w
terminie od dnia | stycznia 2008r. do 31 grudnia 2017r.;

2. potwierdzong za zgodno$¢ z kopig decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI -
7080/00008/07 (2007/084321) z dnia 19 listopada 2007r. zezwalajacej Rolnicze)
Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami na terenie Miasta Rybnika w terminie od dnia 1 stycznia
2008r. do 31 grudmia 2017r.;

3. pelnomocnictwo procesowe udzielone mu przez Rolnicza Spéldzielni¢ Produkeyjng w
Rybniku w dniu 12 stycznia 2016r.;

4. informacje¢ odpowiadajace] odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcéw pobrang na
podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpma 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
dla ww. spétdzielni w dniu 11 stycznia 2016r.;

5. dowdd uiszczenia oplaty skarbowe) od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 156 § 1 1 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwoscei,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigte) inng decyzja ostateczna,

4) zostala skicrowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

6) wrazie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3, 41
7, jezelt od dnia jej dorg¢ezenia lub ogloszenia uptyngto dziesied lat, a takze gdy decyzja
wywolata nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 11 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego wlasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostala wydana przez ministra Jub samorzadowe



kolegium odwolawcze — ten organ. Post¢gpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu.

Rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nastgpuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego).

Kolegium wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej lub
postanowienta jest instytucja prawa majaca na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji (postanowien) — ostatecznych badZz nieostatecznych — dotknietych wadami
kwalifikowanymi, okreslonymi w wyzej przywolanym katalogu zamknietym zawartym w art.
156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia nicwaznosc) decyzji administracyjne] (postanowienia) nastgpuje z urzedu w
przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wystgpienia chociazby jednej z tych wad
kwalifikowanych Jub na wniosek strony. W toku postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosécl bada si¢, czy wada rzeczywiscie wystepuje. Wiasciwy organ jest obowigzany do
ustalenja istnienia jednej z wad orzeczenia wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 — 6 kodeksu
postepowania administracyjnego lub tez wad okreslonych w przepisach szczegélnych, do
ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania administracyjnego, a takze do
stwierdzenia, czy nie wystepujg przestanki negatywne wymienione w art. 156 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zadne inne kwestie nie stanowig przedmiotu postepowania i
nie sy objete jego zakresem. Zakres postgpowania zostal uksztaltowany katalogiem
zamknigtynmy przestanek — pozytywnych 1 negatywnych - stwierdzenia niewaznosci. W
zalezno$cl od wynikow postgpowania organ prowadzacy postgpowanie w - sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniu niewaznosci, jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1 nie zachodza
przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

2. wydaniu orzeczenia z naruszeniem prawa jezelt wada kwabfikowana wystepuje 1

zachodza przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

odmowie stwierdzenia niewaznoscl. jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl, jezeli postgpowanie stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Wskazaé nalezy, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej (postanowienia) toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny i stan prawny z daty
wydania decyzji (postanowienia), w stosunku do ktérej (ktorego) toczy si¢ to postgpowanie
adminijstracyjne (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
grudnia 2012r., sygn. akt: I SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez w niniejszym
post¢gpowaniu nalezy przyjac stan faktyczny 1 prawny sprawy istnigjacy na dzien wydania
ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dma 19 listopada 2007r.,
to jest na dzien 19 Jistopada 2007r.

W dacie wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 Jistopada 2007r. to jest na dzien 19 listopada 2007r. problematyka dotyczaca zagadnienia
wydawania zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat zostala
uregulowana w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymanju czystosci 1 porzadku w
gminach (tekst. jedn.: Dz. U. 2 200Sr. Nr 236, poz. 2008 z p6Zn. zm.).

W mysl postanowien art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzgeych 1 ich czescl wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do tresci ust.
3 ww. artykulu rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien speiniaé
przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o kiorym mowa w ust. 1 pkt 31 4. W
mysl ust. 6 ww. artykutu zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia uslug.

W mysl postanowien art. 8 ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach niosck o udzielenie zezwolenia powinien zawierac:

G
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1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe¢ oraz adres zamieszkania Jub siedziby przedsi¢biorcy
ubiegajacego si¢ 0 zezwolenie, oraz jego numer identyfikacyi podatkowej (NIP);

2) okreslenie przedmiotu 1 obszaru dzialalnosci;

3) okreSlenie Srodkow technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci objete] wnioskiem;

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dzialalnoséci objetej wnioskiem;

5) proponowane zabieg z zakresu ochrony $rodowiska 1 ochrony sanitarne) planowane po
zakonczeniu dzialalnodci;

6) okreslenie terminu podjecia dzialalnosci objete) wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenja.

Stosownie do tresci ust. la ww, artykuhu do wniosku przedsigbiorca jest obowigzany dolaczyé

zaswiadczenie o braku zaleglosei podatkowych 1 zaleglosci w ptaceniu skladek na

ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

W mysl postanowien art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosc) 1 porzadku w gminach przed podjeciem decyzp w sprawie wydania zezwolenia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze:

1) wezwaé przedsigbiorcg do uzupeinienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym
niz 14 dni, brakujgce) dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki
okre$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objete)
zezwoleniem;

2) dokonaé kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia
w celu siwierdzenia. czy przedsigbiorca speinia warunki wykonywania dzialalnosci
objgtej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykulu przedsigbiorca jest zobowigzany niezwlocznie

zglaszaé wdjtowl, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych

okreslonych w zezwoleniu. W mysl ust. 3 ww. artykulu odmowa wydania zezwolenia, jego
zmiana 1 cofnigcie zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W mysl postanowien art. 9 ust. | ustawy z dma 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosct 1 porzadku w gminach zezwolenie powinno okreélaé:

1) imig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot i obszar dzialalnosci objgtej zezwoleniem;

3) termin podje¢cia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci uslug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarne] wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarmego wykonywania ustug, ochrony srodowiska 1 obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 1b ww. artykulu zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie

dtuzszy niz 10 Jat. W mysl ust. l¢ ww. artykuhu wlasciwy organ odméwi wydania zezwolenia,

0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1, jezeli zamierzony sposdb gospodarowania odpadami lub

nieczystosciami ciektymi:

1) jest niezgodny z wymaganiami ustawy i przepisami odr¢bnymi;

2) mdgiby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowija Judzi lub srodowiska;

3) Jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami;

4) przedsiecbiorca ma zaleglosci podatkowe lub zaleglosci w placeniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne fub spofeczne.

Z akt sprawy wynika, ze Prezydent Miasta Rybnika decyzjg Nr IMI — 7080/00007/07
(2007/084249) z dma 19 listopada 2007r. orzekt w przedmiocie zezwolenia Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
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Pismem z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,,Wniosek organizacji spofecznej o
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz)i z powodu wydania jej z
raz4gcym naruszenlem prawa”, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. na podstawie art. 156 § | pkt 2 w zwiazku z art. 31 § |
kodeksu postgpowama administracyjnego, wystgpilo do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, o wszezecie postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewazno$ci ww. decyzji Prezydent Miasta Rybnika decyzjg Nr IMI - 7080/00007/07
(2007/084249) z dnja 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu
wydania jej Z razacym naruszeniem prawa.

Na posiedzeniu miejawnym odbytym w dniu 2J grudnia 20]5r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w  Katowicach postanowieniem Nr SKO - OS -
428/1897/13515/15/RN sporzadzonym w dniu 21 grudnia 2015r., w zwiazku z wnioskiem
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibag w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, zawartym w piSmie z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosek
organizacji spofecznej o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’, w sprawie wszczg¢cia postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyz)) Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI - 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, postanowilo wszczaé z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI[ — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Postanowienie to zostalo dorgczone stowarzyszeniu ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 — podmiotowi na prawach strony
w przedmiotowym postgpowaniu toczacym si¢c w Kolegium — w dniu 11 styczma 2016r. 1
stronie Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w Rybniku w dniu 6 stycznia 2016r.

Tym samym postanowienie to weszlo do obrotu prawnego ) wywolalo skutek prawny
dotyczacy wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kalowicach stwierdza. Zze decyzja Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI —
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nie jest
dotknieta zadng z wad enumeratywnie wymienjonych w art. 156 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéra uzasadmataby orzeczenie o stwierdzeniu jej niewaznosci. W ocenie
Kolegium zostala ona wydana przez wiasciwy organ. Przy )cj wydawaniu nie zostaly
naruszone przepisy o wlasciwosct, jak réwniez nie stwierdzono by decyzja ta zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Ww. decyzja nie zostata
skierowana do osoby nie bg¢dacej strong w sprawic i nie dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygni¢te} inng decyzja ostateczna. Powyzsza decyzja nie byla niewykonalna w dniu jej
wydania, a jej wykonanie nje wywolatoby czynu zagrozonego karg. Nie zawicra ona rowniez
zadnej wady powodujace) jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach stwierdza,
ze uzasadnione stalo si¢ pozostawicnie decyzji Prezydenta Miasta Rybnitka Nr IMI —
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjne) w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w obrocie
prawnym gdvz w jej przypadku nie wystapily przesianki do stwierdzema jej niewaznoscl.

Odnoszac sie z kolei do wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowic przy ul. 11 Listopada 29 -~ podmiotu na prawach strony — zawartego w
piémie z dnia 9 sierpnia 201 5r., zatytulowanym: ,,Wniosek organizacji spotecznej o wszczgele
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
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naruszeniem prawa’, w sprawie wszczg¢eia postgpowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoldzielni Produkeyjne] w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, Kolegium zauwaza, ze argumenty w
nim zawarte nie przemawiaja za stwierdzeniem niewaznosci ww. decyz)i Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolniczej Spdtdzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Kolegium zauwaza, ze w tresci ww. pisma stowarzyszenie wskazalo, ze decyzja
Prezydenta Mjasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolnicze] Spoldzielni Produkcyjne] w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, jest
wadliwa gdyz ma wadliwie wskazang podstawe prawna decyzji 1 brak wymaganego prawem
okreslenia obszaru dziatalnosct ,.prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.” W
uzasadnieniu swojego wniosku stowarzyszenie wskazalo, ze: ,,(...) Przywolanie przez organ
w podstawie prawnej decyzji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsj z dnia 23
czerwca 2004r. w sprawie szczegdlowych wymagan welerynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, jest bledem kompetencyjnym. Prezydent Miasta Rybnika stworzyt w
ten sposdb fikcje prawna jakoby na podstawie tego rozporzadzenia organ gminy mogt
zezwalaé przedsigbiorcy na jego wniosek na prowadzenia schroniska dla zwierzat.
Tymczasem, na podstawie ww. rozporzadzenia, schronisko jest rejestrowanc przcz
wlasciwego miejscowo powiatowego Jekarka weterynarii na zgloszenie podmiotu
nadzorowanego. Njeuprawnionym jest powolywanie si¢ przez organ gminy wydajacy
zezwolenie na akt normatywny okreslajgcy wymagania weterynaryjne, takze z tego powodu,
ze organ ten nie jest kompetentny do sprawdzenia ich speinienia przez przedsigbiorcg.
Przedmiotowe zezwolenie wskazuje tylko polozenije schroniska dla bezdomnych zwierzat na
terenie Rolnicze) Spdldzielni Produkcyjnej przy ul. Majatkowey 42. Zezwolenie okresla wige
jedynie miejsce §wiadczenia ustug przez przedsiebiorce. Tymczasem pominigcie w treéci
decyzji okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska pozostaje w oczywiste) sprzecznoscli z
przepisem art. ¢ ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnja 1996r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), ktéry nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego
okreslenia w zezwoleniu. Podobnie jak okreslenie to wymagane jest juz w samym wiiosku o
udzielenie zezwolenia (art. 8 ust. | pkt 2 u.c.p.g.). Zauwazyé nalezy, 17 u.c.p.g. wyraznie
rozréznia migjsce $wiadczenia ustug od obszaru dziatalnosci. To pierwsze jest podstawg dla
okreslemia organu wiasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojt,
burmistrz Jub prezydent miasta wlasciwy ze wzgl¢du na miejsce swiadczenia uslug (art. 7 ust.
6 u.c.p.g.), a takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.).
Zas to drugie, czyli okreslenie obszaru dzialalnosci, jest merytorycznym przedmiotem
wniosku oraz istotng trescig decyzji o zezwoleniu. Nie ma wi¢c mozliwosci, aby zacieraé
istotng roéznice miedzy ,,miejscem”, a ,,obszarem”. Brak okreslenia ,,obszaru” powoduje
zjawisko nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i
przepetniania schronisk, wbrew wzgledom wiasciwej opieki nad nimi. Jedna z przyczyn tej
znanej w calym kraju patologii jest nagminne wydawanie przez organy gmin z razacym
naruszeniem ustawy zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat. Art. 75a ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze) stanowi zasadg, ze zezwolenia na
dzialalno$¢ regulowana uprawniajg do wykonywania tej dziatalnosci na terenie catego kraju i
przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko
w przepisach ustaw odrgbnych i wylacznie ze wzglgdu na nadrzgdny interes publiczny. Taki
wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w przypadku zezwolen na oproznianie
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciekiych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci. Z konstrukeji ww. zezwolen udzielanych na gruncie u.c.p.g.
wynika. ze na tre$¢ zezwolenia wplyw majg ogloszone przez organ gminy warunki, jakie
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kazdy ubiegajacy si¢ o zezwolenie przedsigbiorca musi speinia¢. nastgpnie tres¢ wniosku
przedsigbiorcy, a ostatecznie takze rozstrzygniecia zawarte w samej decyvzji o zezwoleniu.
U.c.p.g. przewiduje, ze zardwno wniosek przedsi¢biorcy, jak i decyzja o zezwoleniu, winny
zawiera¢ m. in. okreslenie obszaru dziatalnosci. Zdaniem wnioskodawcy, przez obszar
dzialalnoéci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. | pkt 2 u.c.p.g.), jak 1 przez obszar $wiadczenia
ushug schroniska dla bezdomnych zwierzat, rozumieé nalezy obszar, z ktorego pochodza
zwierzgta przyjmowane do schroniska, t}. ten, na jakim zostaly znalezione lub zlapane, co z
kolei wyznacza zbiér ustugobiorcow dzialalnoseir schroniska.. Dzialalnosé¢ prowadzenia
schroniska jest bowiem regulowana w tym samym trybie 1 na podstawie tego samego przepisu
art. 7 u.c.p.g., ktéry méwi o oprozmianiu zbiornikdw nieczystosci (oraz do niedawna o
odbieraniu odpaddéw komunalnych), gdzie niewatpliwie obszar §wiadczenia ustug dotyczy
rozproszonych miejsc znajdowania si¢ tych zbiornikéw (odpadéw). Ewidentnie nie dotyczy
natomiast siedziby przedsigbiorcy czy tez zlewni nieczysto$ci ptynnych, ani lokalizacji
wysypiska odpadéw statych. Faktem pozostaje, ze u.c.p.g. nie zawiera legalnej definicji
obszaru dzialalnosci, ale nie ma przeszkdd, by znaczenie tego pojecia precyzyjnie ustali¢ w
drodze wyktadni przepiséw prawa. Wprawdzie zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, ze
regulacja ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. | pkt 3 i 4 zamyka si¢ w terytorium
gminy, lecz wynika to nicodparcie z wykladni tych przepiséw. Zadanie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, ich wylapywania i umieszczama w schroniskach ustawodawca
przypisal gminom {(art. 11 u.0.z.). Réwniez na poziomie gmin okreslane s3 warunki
uzyskiwania i1 wydawane sj zezwolema na prowadzenie schronisk, jako dziatalnosci
regulowanej, co nalezy uznac za rozwigzanie nieprzypadkowe, gdyz zapewnia funkcjonalng
spdjnos¢ gminne] kompetencji w tym zakresie. Zezwolenia udzielane sg przez organ gminy
na podstawie ogloszonych wezesnie) warunkow, ustalanych samodzielnie i1 odrebnie przez
kazdg gmin¢ w drodze uchwaty rady gminy. Warunki udzielania zezwolen stanowig wiec
prawo migjscowe, a sama konkretna decyzja o zezwoleniu jest tylko ich zastosowaniem
wykonawczym. Dlatego gdyby okresiony w zezwoleniu obszar dzialalnosci mogl siegaé¢ poza
granice gminy, dochodziloby do sytuacji, w ktorej na terenie jednej gminy dziataltby podmiot
lub podmioty, legitymujace si¢ zezwoleniem wydanym na podstawie warunkéw innych niz
obowiazujace w danej gminie, a moze nawet sprzecznych z nimi. Sytuacja taka zaprzecza
logice przyjetej tu  regulacji  systemowe). Brak jednoznacznego przepisu ustawy,
sprowadzajacego obszar dziatania schronisk do terytorium wlasciwej gminy, znajduje
wyjasnienie W tym, ze gminy realizujg swoje zadania takze w formie porozumien
migdzygminnych ) zwigzkéw gmin. Zastosowanie takich form prawnych realizacji zadan
gmin wymaga 1 daje podstawg do tego. by zezwolenie, wydane przez organ wlasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalno$ci, okreslalo obszar dziatania schroniska szerzej
niz terytorium jednej gminy. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ nadzorcza z tytutu
udzieJonego zezwolenia jest bowiem uregulowana takze odpowiednimi umowami migdzy
gminami lub w ramach zwiazku gmin, co pozwala uniknaé kolizji kompetencji
poszczegblnych gmin, jak i prowadzenia na terenie gminy dziatalnosci regulowane) niejako
,za plecami” organu tej gminy, to jest na odpowiedzialno$¢ nadzorcza innej gminy. Jak
wspomniano wyzej, w my$l ustawy o swobodzie dziatalnoscl gospodarczej, regulacja (w tym
uzyskiwanie zezwolen) jest wyjatkiem, dotyczacym wskazanych w ustawie sfer dztalalnosci.
W ramach tak rozumianego wyjatku stanowi sie z kolei zasadg, ze wydane zezwolenia sg
bezterminowe 1 dotycza calego obszaru kraju (art. 75a ust. | ustawy). Od te) za$ zasady,
przewidziane sa znéw wyjatki. (art. 75a ust. 2 ustawy), m. in. ten z jakim mamy do czynienia
na gruncie ustug komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g., a wigc rowniez prowadzema
schronisk dla zwierzat. Ustawodawca wyraZnie przewidzial tu, w ramach wyjatku, okreslanie
w tresci zezwolenia obszaru dziatalnosci. Postanowi} tez w ust. 6 tegoz artykulu, ze
LZezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia uslug”. Zadanie zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opicks oraz ich wylapywanie do schronisk sformutowane zostato w
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u.0.z. Tym niemniej, prowadzenie schroniska, rozumiane jest na gruncie u.c.p.g. jako ustuga
komunalna i polega przede wszystkim na przyjmowaniu zwierzat na ulrzymanie od
zleceniodawcey, bo taki jest przedmiot umow miedzy ustlugodaweg a ustugobiorcg w tej
dziedzinie. Taki jest tez sens rozrdéznienia miejsca $wiadczenia ustug jako obiektu, do ktoérego
przyjmowane sg zwierzeta, od obszaru dzialalnosci jako miejsc pochodzema bezdomnych
zwierzagt. Samodzielne 1 odrebne w kazdej gminie regulacje problemu bezdomnych zwierzat
wydajg si¢ byé¢ celowa konstrukeja systemowa. Ustawa przewiduje ujednolicenie kryteridw
wydawania zezwolen na inne, analogiczne ustugi komunalne. Warunki udzielania zezwolen
okresla wtedy rozporzadzenie ministra, a nie uchwala rady gminy (art. 7 ust. 7 u.c.p.g.).
Ujednolicone przez Ministra Srodowiska kryteria nadaja takim zezwolenjom range
wykraczajaca poza prawo miejscowe 1 w ten sposéb moga uzasadniaé wydawanie zezwolen
na obszar dziatania wykraczajacy poza wlasciwg gming. Ustawa nie przewiduje jednak
takiego ujednolicenia w przypadku zezwolen dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Takze
wykladnia historyczna omawianych przepiséw potwierdza przedstawiong wyzej interpretac)¢.
W pierwotnym brzmieniu v.c.p.g. (z 1996r.) wszystkie ushigi komunalne wyliczone byly w
jednym art. 7 i regulowane byly podobnie. Najwi¢ksze znaczenie w praktyce mialy
oczywiscie usiugi usuwania odpadow komunalnych, natomiast te dotyczace zwierzat -— 1ylko
uboczne. Liczne zmiany ustawy w ciggu 19 lat zmierzaly konsekwentnie w kierunku
rozbudowy regulacji dotyczacych nieczystosci komunalnych, w potaczeniu z ustawa z dnia
27.04.2001 r. o odpadach. W obecnym brzmieniu u.c.p.g., dziatalnos¢ dotyczaca odpadow
komunalnych stanowi osobny rozdzial ustawy, natomjast dziatalno$é okreslona w art. 7
dotyczy juz tylko - niejako szczatkowo — nieczystosci cicklych 1 zwierzat 1 nie podlegala
jistotnym zmianom od 1996r. W historii licznych nowelizacji u.c.p.g., skoncentrowanych
glownie na sprawie odpadéw, mozna wskaza¢ takie sformulowania przepiséw, ktdre
jednoznacznic wyrazaly rozumienie ,obszaru” ustug komunalnych. W latach 2001 - 2005
przepisy art. 7 ust. 3 i 4 posiadaly brzmienie, ktére wskazuje, ze ustawodawca rozumial
wymédg okreslania obszaru jako konsekwencje ewentualnego podzialu terytorium wiasciwe)
gminy na czesci, to jest obszary §wiadczenia ustug przez réznych przedsigbiorcow:

3. Zarzad gminy okresla 1 podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie powinien
spetmia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ushug
okreslonych w ust. 1. Zarzad gminy moze okresli¢ obszar, na ktérym usjugi te maja byc
Swiadczone.

4. W przypadku okreslenia przez Zarzad gminy, na ktérej czysci gminy ustugl moga byé
swiadczone, wybdr podmiotu $wiadczacego te ustugi na danym terenie nast¢puje w drodze
przetargu publicznego.”

Przepisy w tym brzmieniu zostaly wprowadzone art. 53 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o
wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw, a nastepnie zostaty przeredagowane w ramach zmiany wprowadzonej art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie nicktérych
innych ustaw. Takze w tresci obecnie obowigzujacej u.c.p.g. pojgcie ,,obszaru™ uzywane jest
na oznaczenie czg¢sci gminy (w kontekscie ewentualnego ich wyrézniania), np. w art. 4 ust. 2
pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. | pkt |, art. 7 ust. 5. Nalezy wigc uznaé, ze
pojecie ,obszaru” dzialalnosci lub $wiadczenia ustug ma ustalone znaczenie na gruncie
u.c.p.g. 1 dotyczy gminy lub jej okreslonej czesci. Co istotne, miejsce $wiadczenia ustug od
obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem wyraznie rozréznia Naczeiny Sad Administracyjny,
por. wyrok z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt. Il OSK 2136/13, dot. schroniska w
Wojtyszkach. Podobnie samorzadowe kolegia odwotawcze: decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu 7 dnia 23 grudnia 2011r., znak: SK0O.401/1089/GO/11,
dot. schroniska dla zwierzgt w Wojtyszkach, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23 maja 2012r, znak: SK0.401/688/0C/12, dot.
schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Krakowie z dnia 18 lutego 2013r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, dot. schroniska dla
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zwierzat w Raclawicach, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z
dnia 27 maja 20)4r., znak: SKO.DG/4131/3/2014, dot. schroniska dla zwierzat w
Ractawicach. W praktyce, dzialanie kilku schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie
jednej gminy, (co uzasadnialoby wydzielanie obszarow dzialania), jest w Polsce rzadkoscia.
Regulg jest natomiast brak schronisk i1 przyymowanie do jednego zwierzat z wielkie) ilosct
gmin. Z punktu widzenia litery prawa jest to legalne w przypadku ,,przedsiebiorcow tylko w
zakresie $wiadczema usjug zlecanych w ramach porozumienia mi¢dzygminnego lub zwigzku
gmin. Natomiast praktyka zawierania bezposrednich umdéw miedzy gming a przedsiebiorcy
dzialajacym na terenie innej gminy, jest niezgodna z prawem 1 czgsto rodzi patologie na tle
odpowiedzialnosci gmin za ,,swoje” zwierzgta umieszczane w ,,obcym’™ (to jest polozonym na
terenie innej gminy) schronisku. Przyczyng te] patologii jest zatarcie odpowiedzialnosci
nadzorcze] gmin z tytulu udzielonego zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca zwierzeta do
,,obcego” schroniska, nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci z braku S$rodkéw nadzoru,
natomiast gmina wifasciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosié 1 unika
odpowiedzialnosci za los ,nie swoich” zwierzat. Bledna interpretacja kwestii obszaru
dziatalnodei w zezwoleniach dla schronisk dla zwierzat, prowadzi do omijania celu, w jakim
dzialalno$¢ ta w ogdle zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrz¢dnego interesu
publicznego. Definicja lego interesu, zawarta w art. 2 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 4 marca
20]10r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, upatruje go m. in. w
uczciwoscl w transakejach handlowych, zwalczaniu naduzyé 1 zdrowiu zwierzat. (...).”

Odnoszac sig do tresci zarzutow zawartych w wyze] przywolanym i zacytowanym
pisSmie stowarzyszenia .,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul.
11 Listopada 29, zawartym w pismie z dma 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosek
organizacji spoteczne] o wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzema nicwaznoscl
decyzji z powodu wydania je) z razacym naruszeniem prawa”, Kolegium zauwaza, ze
argumenty w nim zawarte nie przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnmia 19 listopada 2007r. w przedniocie
zezwolenia Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. 1 tak przywolanie przez Prezydenta Miasta Rybnika w podstawie
prawne] ww. decyzji rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dma 23 czerwca
2004r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
Zwierzat nie stanowi razacego naruszenia prawa, a tylko w takim przypadku bytoby mozliwe
stwierdzenie niewaznoscl ww. decyz)i z tego tytulu. Uprawnienie Prezydenta Miasta Rybnika
do wydania orzeczenia w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie przez
przedsigbiorcéw dzialalno$ct w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
wynika z tredei art. art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w $wietle ktorego zezwolenia tego udziela, w drodze decyzji, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug, a nie z
tresci ww. rozporzadzenia.

Kolegium zwraca dalej uwagg, ze z uwagi na watpliwosei interpretacyjne w zakresie
pojecia ,.0bszaru dzialalnosci objgte) zezwolenicm”, réwniez uwagi stowarzyszenia
~Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
zawarte w pismie z dnia 9 sierpnia 2015r., nie znajdujg uzasadnienia. Jak juz bowiem wyzej
Kolegium wskazalo, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa jezeli wystepuja rdzne interpretacje przepisOw prawa.

Kolegium podziela stanowiska sadéw administracyjnych, co do braku mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli wystepuje
kilka odmiennych interpretacji przepiséw prawa.

Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013r., sygn. akt: 11
SA/Ld 558/13, wskazal, ze: ,,(...) Wnioskiem z dnia 7 lutego 2012 r. M. S., prowadzaca
przedsigbiorstwo ,A”, zwrécita si¢ do Wéjta Gminy S. o wydanie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdommnych zwierzat na terenie gminy S. Decyzja z dnia (...)
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Wojt Gminy S. zezwolit wnioskodawczyni na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosei C. (...), gm. S., na nieruchomosci obejmujacej dziatke Nr 225.
Podstawe decyzji stanowit art. 7 ust. | pkt 4 1 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...). W uzasadnieniu decyz|i organ wskazal, ze
wniosek czynil zado$¢ warunkom wymaganym przez art. 8 ust. 1 1 la ww. ustawy.
Jednocze$nie organ zakreshit wnioskodawczyni obowigzki wynikajace z uchwaly Nr (...)
Rady Gminy S. z dnia (...) w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolemia na $wiadczenie ustlug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalami zwlok zwierzecych. Decyzja wskazywala réwniez na wymagania
majace zapewnié jakos$¢ $wiadczonych ushig, w zwigzku z wymogami zakreslonymi ustawg z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (...), okreslajac przy tym konseckwencje
naruszenia warunkow zezwolenia oraz informacye dotyczaca obowiazku zglaszania organowi
wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu. Decyzja wydana zostala na 10 lat.
Pismem z dnia )1 grudnia 2012 r. Stowarzyszente B w J. ztozylo wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojta Gminy S. z dnia (...), z uwagi na jej wydanie z razacym
naruszeniem prawa, polegajacym na: 1) sprzecznym z prawem zaliczeniu dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu schroniska do zakresu ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami”™, 2) braku wymaganego prawem okreélema obszaru dziatalnosci ,,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat™. (...) decyzja z dmia (...) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S. odmoéwilo stwierdzenia niewaznoscs decyzji Wojta Gminy S. z dnia (...).
W uzasadnieniu ww. decyzji Kolegium podkreshio, ze zarzut dotyczacy sprzecznego z
prawem zaliczenia dzialalnosci polegajace] na prowadzeniu schroniska do dzialalnosci z
zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami jest pozbawiony podstaw. Wymienione dwa
rodzaje dzialalnodci zostaly wyraznie wyodrgbnione w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, jednakze zezwolenie zawarte w zaskarzonej
decyzji obeymuje jedynie prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, nie dotyczy
wiec dziatalnosci wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 3. Jednoczeénie Kolegium zaznaczylo, ze nie
zachodzi w niniejszej sprawie razace naruszenie art. 9 ust. I pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy. Pojecie ,,obszar dzialalnosci objgtej Zzezwoleniem™ nie zostalo opisane w art. 9 ust. |
pkt 2, nie jest tez zdefiniowane przez ustawodawc¢ w zadnym innym przepisie ustawy.
Zatem obszar dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat
moze ograniczaé¢ si¢ do wskazania miejsca, w ktérym zlokalizowany jest obiekt stuzacy do
wykonywania tego rodzaju dziatalnosci. Kolegium zaznaczylo, ze zezwolenic na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat dotyczy obszaru dziatalnosci,
nickoniecznie zas konkretnie wskazane) nieruchomoscl. W przedmiotowej sprawie obszarem
prowadzenia dziatalnosci jest miejsce urzadzenia schroniska (obiektu) — w miejscowoscei C.
(...), gm. S., pa nieruchomosci obejmujacej dziatke¢ Nr 225. We wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy Stowarzyszenie B zarzucilo pominigcie w tresci decyzji okreslenia
obszaru dzialalnosci schroniska. co stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach 1 jednoczesnie stanowi istotny element decyzji.
W ocenie stowarzyszenia jest to pojecie, ktére nalezy odréznié od pojecia ,,miejsce
$wiadczenia ustug”. Decyzja z dnmia (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S.
utrzymato w mocy wlasng decyzje z dnia (...). W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ
wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ei uregulowanej w art. 7 ust. ] powinno okreslaé
przedmiot 1 obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem. Ustawa nie zawiera ogdlnej definicji
legalnej pojecia "obszar dziatalnosci”, co wynika rowniez z faktu, ze rozumienie tego pojecia
uzaleznione bedzie od specyfiki danej dziatalnoséci. W przypadku zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar dziatalnosci interpretowaé nalezy przez pryzmat
pojecia ,,schronisko dla bezdomnych zwierzat”, ktérego definicja znajduje si¢ w art. 4 pkt 25
ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym jest to miejsce przeznaczone do opieki nad
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zwierzetami domowymi spefniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 1] marca 2004r. o
ochronie zwierzal 1 zwalczaniu choréb zakaznych (...). Réwniez w rozumieniu powszechnym
,schronisko™ oznacza budynek, w ktéorym zapewnia si¢ ludziom, badZz zwierzetom,
schronienie, posifek. czy odpoczynek (wg Stownika Jezyka Polskiego PWN S.A. pod
redakeja Witolda Doroszewskiego). Uwzgledniajae znaczenie pojecia ,.schronisko dla
bezdomnych zwierzat”, przyja¢ nalezy, ze obszar prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu schroniska oznacza miejsce polozenia obicktu lub objektdw schroniska. Jezeli
bowiem schronisko oznacza miejsce ,schronienia”, gdzie zapewnia sie opiek¢ nad
zwierzgtami, 10 jednoczesdnie obszarem prowadzenia schroniska jest miejsce jego polozenia.
Jedynie takie rozumienie pojgcia obszar dzialalnoéci” w przypadku schroniska dla
bezdomnych zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzyé
zapobieganie bezdomnosci zwierzat, na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o
ochronie zwierzat. Fakt umieszczania w jednym schromisku zwierzat bezdomnych ujetych z
terenu Innych gmin nie stanowi o sprzecznosci z nadrzednym interesem pubficznym
polegajacym na ochronie zdrowia zwierzat, jezeli schronisko prowadzone jest zgodnie z
warunkami ustawowymi 1 okreslonymi w zezwoleniu, a zwierzg¢ta w nim umieszczone maja
zapewnione wiasciwe warunki 1 opieke. Na decyz)¢ ostateczng skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi zlozyto Stowarzyszenie B z siedzibg w J. Stowarzyszenie
podniosto, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, poprzez
pominiecie w tresci decyzji okreslenia ,obszaru dzialalnosci schroniska”, co stoi w
sprzecznoscl z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry
nakazuje zawarcie takiego okreslenia w decyzji. Stowarzyszenie podkreslito tez, ze zgodnie z
art. 75a ust. | ustawy z dnia 2 hpca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zezwolenia
na dzialalnos¢ gospodarcza regulowang uprawniajq do wykonywania tej dzialalnosci na
terenie catego kraju j przez czas nieokreslony, jednak ust. 2 tego przepisu dopuszcza wyjatki
od powyzsze) zasady, przewidziane w przepisach szczegdlnych i tylko ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny. Taki wyjatek przewidziany zostal w art. 7 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Ustawodawca przewidzial w tym przepisie, w
ramach wyjatku, koniecznos¢ okreslenia w tresci zezwolema ,.obszaru dzialalnosci”. Zc
wzgledu na okoliezno$é, ze dzialalnosé prowadzenia schroruska jest regulowana w tym
samym trybie 1 na podstawie tego samego przepisu (tekst jedn.: art. 7 ustawy), co przepis
dotyczacy oprozniama zbiornikd6w na nieczystodci, pojecie ,,obszar dziatalnosci objete)
zezwoleniem” nalezy rozumieé wigc jako obszar, z jakiego ujmowane s3 bezdomne
zwierzeta. Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze regulacja dotyczaca ushug komunainych, zawarta
w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy, ogranicza ich zasigg do terytorium danej gminy, co wynika z
wyktadni tych przepiséw. Przede wszystkim zadania opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.,
ich wytapywanie i umieszczanie w schroniskach. ustawodawca przekazal gminom, podobnie,
jak 1 kompetencje do wydawania stosownych zezwolen zwigzanych z powyzszg
dzialalnoscia. Warunki dotyczace przedmiotu zezwolen udzielanych przez gminy regulowane
sg w drodze uchwaty rady gminy. Mozliwosé realizacpy zadan przez gminy w drodze
porozurnien miedzygminnych 1 przez zwiazki gmin daje podstawe do tego, by zezwolenie
wydawane przez wlasciwg miejscowo gming okreslalo obszar dzialania schroniska szerze)
niz terytorium gminy i umozliwiato umownga konkretyzacje odpowiedzialnosci nadzorcze)
okreslonej gminy. Skarzace stowarzyszenie podkreslito, ze powyzsza wykladnia ma rowniez
swoje uzasadmienie historyczne. Przyjmowanie do schroniska znajdujgcego sie na terenie
jednej gminy zwierzat z kilku gmin jest dopuszczalne jedynie w przypadku schronisk
prowadzonych przez organizacje spoleczne na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat. natomiast praktyka zawierania bezposredmich umoéw  miedzy gmina, a
przedsi¢biorca dzialajacym na terenie innej gminy jest niezgodna z prawem 1 prowadzi do
"zatarcia" odpowiedzialnoscl nadzorczej gmin. Bledna interpretacja "obszaru dzialalnosei”
skutkuje pominieciem celu takiej dziatalnosci, tj. ochrony nadrz¢dnego interesu publicznego
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na
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terytorium RP, jakim jest réwniez zdrowie zwierzat. Stanowisko utozsamiajace “"obszar
dzialania" schroniska z lokalizacjy zakladu, nie za$ z miejscem pochodzenia przyjmowanych
zwierzat, nie odpowiada wyktadni systemowe] przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, a takze ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz ustawy o
ochronie zwierzat. W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S.
wnioslo o jej oddalenie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje.
Skarga zastuguje na oddalenie, Nalezy zwrdcié uwage, ze rozpoznawana sprawa prowadzona
byla w trybie nadzwyczajnym — dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci decyzji ostatecznej.
Jego celem bylo ustalenie istnienia badz braku istnienia przesianek wskazujacych na to, ze
kontrolowana w tym postepowaniu decyzja dotknigta jest wada okreslong w art. 156 § 1
k.p.a. Istota postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznoSci decyzji jest
ustalenie, czy zachodzi ktdérakolwiek z przestanck niewaznoici, nie zas merytoryczna
kontrola podjetego w postgpowaniu zwyklym rozstrzygnigeia. W tej sytuacji rowniez Sad nie
moze prowadzi¢ postgpowania zmierzajacego do skontrolowania legalnoséei merytoryczngj
decyzji ostatecznej. Sad winien jedynie ocenié, czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
S. prawidiowo przyjelo, ze w sprawie wystapity badz nie wystapity przestanki wymienione w
art. 156 § 1 k.p.a. Przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji jest stwierdzenie, ze jest ona
obarczona wady kwalifikowana. Skarzace Stowarzyszenie konsekwentnie podnosi, ze
decyzja zezwalajgca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata wydana w
niniejszej sprawie z razacym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu porzadku i czystodei w gminach (....). w mys] ktérego zezwolenie powinno
okresla¢ przedmiotl 1 obszar dziatalnosci objgte] zezwoleniem. W ocenie strony skarzacej
razace naruszenie tego przepisu objawia si¢ tym, ze pojecie "obszar dzialalnosci objgtej
zezwoleniem" nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktorego bezdomne
zwierzeta moglyby trafia¢ do schroniska, w zadnym zas razie nie nalezy go utozsamiad z
miejscem wykonywania dziatalnoscl rozumianym jako siedziba schroniska. Jednakze samo
Stowarzyszenie stwierdza, ze ustawa nie zawiera legalnej definicji tego pojecia, tym niemniej
jego znaczenie da si¢ precyzyjnie ustalic w drodze wykfadni przepisow. Nalezy zatem
podkresii¢, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktoremu przypisa¢ mozna charakter razacy. Jak si¢
powszechnie przyjmuje, o razgcym naruszeniu prawa mowi¢ mozna tylko wdowecezas, gdy
proste zestawienie rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywistg niezgodnos¢. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razce jest
1sinienie jasno sformulowanej normy prawne), ktorej tres¢ nie wymaga wyktadni (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2010r., T OSK 817/09). Nie moze
dlatego stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewaznosci decyzji przyjgta wykladnia
przepisu, co do ktdrego istnieje wyrazny spoér w judykaturze, a rozne sposoby interpretac)i
daja si¢ uzasadni¢ z jednakowa mocg (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
lutego 2006r. o sygn. akt I FSK 439/05, ONSAIWSA 2007/1/13). Tym samym nie moze
przyniesé oczekiwanego rezultatu zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o
nieakceptowana przez strong wykiadni¢ art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Ponadto nie zastuguje na aprobate zaprezentowane przez strone skarzacg
rozumienie poj¢cia ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Pojgcie to bowiem, w ocenie
Sadu, nie odnosi si¢ miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, a wylacznie
do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektow, w
ktorych prowadzone jest schronisko. Zasadnie organ przytacza definicj¢ ,,schroniska dla
zwierzat” z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (...), gdzie w art. 4 pkt 25
zawarta jest regulacja. ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
speiniajacymi warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakazoych zwierzat (....). Wspomniana ustawa definiuje
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rowniez pojecie ,.zwierzgta domowe” oraz ,,zwierz¢ta bezdomne” 1 pod ostatnim z nich kryje
sig definicja, zgodnie z ktora sa to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktdre uciekty,
zabtakaly si¢ lub zostaty porzucone przez czlowicka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
witasciciela lub innej osoby, pod kidrej opiekg trwale dotad pozostawaly. Zwierzetami
domowymi sg zas zwierz¢ta tradycy)nie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowicka w charakterze jego
towarzysza. Z przywolanych definicji wywies¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumieé jako
element stateczny definic)i schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktérym bezdomne zwierzg znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w
ktorej zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, stojace] w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktdre przeciez majg umozliwié opieke nad
zwierzetami, ktore nie maja wtascicicla, a co za tym idzie — statego domu 1 opiekuna.
Przedstawiona interpretacja pojecia ,,obszar dzialalnosct schroniska dla bezdomnych
zwierzat” nie kioci si¢ z wynikajacym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wymogiem, aby zezwolenie
okreslalo przedmiot i obszar dziatalnosei. Juz z samego wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska wynika, ze przedmiot i obszar dzialalnosci to prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy S. Z kolei zezwolenie wydane M. S. w
pkt 1, jak réwniez w uzasadnieniu, zawieralo wyrazne wskazanie, ze obszar dziatalnosci
schroniska zamyka si¢ w miejscu jego poloZenia, ktére znajduje si¢ na terenie gminy S. (...).”
(Lex Nr 1504627).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r., sygn. akt: 1I
OSK 390/14, oddalit skarge kasacyjna zlozong na wyzej przywotany wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt IT SA/Ld 558/13. W
uzasadnieniu wskazal, ze: ,(...) Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Zgodnie z trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawg w
granicach skargi kasacyjne), bierze jednak z urzgdu pod rozwagg miewaznosé postepowansa.
W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie zaistnienia enumeratywnie wymienionych w § 2
tego przepisu przestanek niewaznosci, zatem przedmiotowa skarge kasacyjna nalezalo
rozpozna¢ w granicach zakreslonych podniesionymi w nie) zarzutami. W odniesientu do
zarzutdw skargi kasacyjnej wskazac trzeba, 1z w niniejszej sprawie kwestia sporng jest to, czy
decyzja Wojita Gminy Sieradz z dnia [...] lutego 2012 r. udzielajaca zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata wydana z razacym naruszenieni
prawa, a wiec czy istnieje podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci w oparciu o art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. W doktrynie prawa administracyjnego podkresla si¢, 1Z razace naruszenic prawa
zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego tres¢ bez zadnych watpliwosci
interpretacyjnych moze byc¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu. Podstawg zastosowanja te)
przestanki moze by¢ zatem niebudzacy watpliwosci stan prawny. Razace naruszenie prawa to
naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (B. Adamiak, J. Jendroska ,,Zagadnicnie razacego
naruszenia prawa w post¢gpowaniu administracyjnym”, PiP 1986, Nr 1, s. 69 1 n.). Réwniez w
orzecznictwie sadéw administracyjnych przewaza poglad, w $wietle ktérego z razacym
naruszeniem prawa matenalnego mamy do czynienia wowczas, gdy rozsirzygni¢cie sprawy
jest ewidentme sprzeczne z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepiscim. Nie stanowi
razacego naruszenia prawa bledna interpretacja przepisow skiadajacych si¢ na podstawe
prawng, jezeli jest to jedna z mozliwych interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dma 21 kwietnia 2008 r., 1 OPS 2/08, ONSAIWSA
2008, nr S, poz. 76 1 powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie stwierdza si¢, ze nie
moze by¢ mowy o razacym naruszeniu prawa w sytuac)i, gdy brzmienie przepisu pasuwa
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej
kwestit, a jego wykladnia jest ksztattowana przez orzecznictwo sgdoéw (organéw administrac)
publicznej) — tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2009r., sygn.
akt II OSK 57/08, dostepny w CBOSA. W $wietle powyzszego za nieusprawiedliwiony
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nalezalo uzna¢ zarzuty sformulowane w pkt | 1 2 skargi kasacyjnej, ktore nalezy rozpoznac
facznie ze wzgledu na ich konstrukej¢. Autor skargi kasacyjne) stawia Sadowi pierwszej
instancji zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach przez jego bigdna wykladnie, wyrazaja w nieuprawnionym utozsamianiu ,,obszaru
dziatalnosci objete) zezwoleniem™ z ,,miejscem Swiadczenia ushug” (art. 7 ust. 6 tej ustawy),
ktory ma scisty zwiazek z zarzutem naruszenia art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. polegajacym na
nieuwzglednieniu skargi poprzez nieprawidiowe przyjecie, ze w sprawie nie wystapily
przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — wydanic decyzji z naruszenicm prawa. Zauwazy< przy
tym nalezy, 1z przepis art. 156 § 1 k.p.a. jest przepisem prawa materialnego, zatem
prawidtowa jego podstawa jest art. 174 pkt ! p.p.s.a. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwsze| instancji, wbrew skardze kasacyjnej, prawidlowo Sad Wojewddzki uznat, 7e
brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoséci kwestionowane)j decyzji organu pierwszej
instancji ze wzgledu na nieakceptowana wykladnig art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W ocenie Sadu pojecie ..obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”
odnosi s)¢ wylgcznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do miejsca pochodzenia
zwierzat objetych opieka schromiska w rozumieniu tego pojecia przez stron¢ skarzaca.
Zdaniem Sadu chodzi {u usytuowanie obiektu Jub obicktéw, w ktdrych prowadzone jest
schronisko. Natomiast zdaniem strony skarzacej pojecie to nalezy rozumiec jako wyznaczenie
pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierze¢ta moglyby trafia¢é do schroniska, w
zadnym za$ radzie nie nalezy go utozsamia¢ z miejscem wykonywania dziatalnosci
rozumianym jako siedziba schroniska. Powyzsze wskazuje na to, ze powolany przepis art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy budzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz prowadza one do odmiennego
rozumienia zawartej] w nim normy prawnej przez strong skarzaca 1 Sad pierwszej instancp.
Wypada zatem jeszcze raz podnics$¢, 1Z 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowic w
przypadku norm prawnych nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych. Spér co do
wyktadni przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja
ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia niewaznosci tej
decyzj1 na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK 959/08. niepublikowany, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2010r., II OSK 1334/09, Lex Nr 741383).
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja i 1ok rozumowania Sadu
plerwsze) Instancji nie budzi watpliwosct Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego
nalezato uzna¢, 12 zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych wszystkich wzgledéw
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji (...).”
(Centralna Baza Orzecznictwa Saddw Administracyjnych).”

Wyzej zacytowane orzeczenia Sadéw Administracyjnych Kolegium w  calosel
podzicla | w jego ocenie znajda one zastosowanie do oceny stanu prawnego wystgpujacego w
przedmiotowe] sprawie.

W tym miejscu Kolegium zwraca réwniez uwage. ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r.. sygn. akt: [I OSK 2136/)3, ktéry przywotuje
stowarzyszenie w pismie z dnia 9 sierpma 2015r. (tak jak i uchylony tym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Y.odzi z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt: Il SA/Ld 236/13), zostal wydany w odmiennym
stanie faktycznym 1 prawnym 1 dotyczyl postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie odmowy
cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, a nie stwierdzenia
niewaznoscl decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Nadto wyroki te potwierdza)y teze o istnigjacym sporze co do wykladni przepisu
prawa materialnego, a to art. 9 ust. ] pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, przy czym jak wyzej juz wskazano spér co do wykladni
przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja ostateczna
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zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje dale), ze przywolany przez stowarzyszenie ,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w pismie z dnia 9
sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosek organizac)) spolecznej o wszcz¢cie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoécl decyzji z powodu wydania jej) z razacym naruszeniem
prawa”, przepis art. 75a ust. | 1 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej zostal dodany do ww. ustawy przez art. 46 pkt 14 ustawy z dnia 4 marca 2010r.
o $wiadczeniu ustug na terytornum Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 47 poz. 278) z dniem
10 kwietnia 2010r. Nie zpajdzie zatem zastosowania do oceny wystapienia przestanek
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/060007/07 z dma 19 listopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolnicze) Spoéidzielni Produkeyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktéra zostala wydana 2 1 poé! roku
wezesnicj, a jak juz wyze) wskazano przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji ocenia
si¢ wedlug stanu na dzien jej wydania, czyli w nimejsze) sprawie na dzien 19 listopada 2007r.

Reasumujac, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
decyzja Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoldziclnit Produkecyjne; w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat nie jest dotknieta Zadng z wad enumeratywnie
wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra nzasadniataby
orzeczenie o stwierdzeniu jej niewaznoscei.

Jednoczesnie wypelniajac obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, iz stosownie do art. 40 § ) kodeksu postgpowania administracyjnego pisma dor¢cza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowr. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego otrzymal brzmienie:
Jezeli strona ustanowila petnomocnika, pisma dorgcza sie pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikow, dorecza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi.
Strona moze wskazaé takiego pelnomocnika” (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit.
a) ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2011r. Nt 6, poz. 18). W niniejszej sprawie Sirona nie wskazata takiego
pelnomocnika, zatem Kolegium dor¢eza niniejsza decyzj¢e radcy prawnemu Panu
Grzegorzowi Cytryckiemu — pelnomocnikowi strony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
/

Stosownie do art. 127 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego od ﬁiniejszej
decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréeié sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach ul. Henryka qufbwskiégo 23, 40
— 032 Katowice, z wnjoskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w termwnie cztealaﬁu gniod
dnia otrzymania niniejszej decyzji. "’"'Drzqdo., LR 3 \«egumowromaegc
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Kancelaria Radcy Prawnego Grzeporz Cytrycki

Biuro Kancelarii; Plac Kopernika 3: 44 — 200 Rybnik
3. Prezydent Miasta Rybnika
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