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SKO - OS - 428/336/10244/16/RN," - - .| Katowice, dnia 12.12.2016r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 201 5r. poz. 1659 z pé7n. zm.) oraz art. 138 § | pkt | w
zwigzku z art. 127 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r.
poz. 23 z pézn. zm.).

po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenic Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. zawartego w pismie 2z dnia | lipca 2016r.,
zatytwlowanym: . \Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”. 0 ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr SKO — OS
— 428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r., ktorg Kolegium — po przeprowadzeniu
postepowania wszczgtego z urz¢du w zwigzku z waioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pi$mie z
dnia 9 sierpma 2015r., zatytutowanym: ,,Wniosek organizacji spolecznej o wszczgcie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa’. w sprawie wszcz¢cia postgpowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — postgpowania administracyjnego w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI -
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolnicze] Spéldzieln
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — orzekto w
nastepujacy sposob: ,.,odmoéwié stwierdzenia niewaznosct z urzgdu — w zwigzku z wnioskiem
stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 1]
Listopada 29, zawartym w piSmie z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek
organizacji spotecznej o wszcz¢cie postepowania w sprawie stwierdzenla niewaznosci decyz)i
z powodu wydania je} z razacym naruszeniem prawa’, W Sprawie wszczecla postgpowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat — decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolnicze] Spotdzielni Produkcyjneyj w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skiadzie:
Przewodniczacy skladu: Mikola] Darmosz (sprawozdawca)
Czlonkowie: Rafat Zarzycki

Anna Jurczak
na posiedzeniu nigjawnym, odbytym w dnju 12 grudnia 2016r.
orzeklo

utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie



Prezydent Miasta Rybnika decyzja Nr IMI — 7080/00007/07 (2007/084249) z dnia 19

Jistopada 2007r., na podstawie art. 7 ust. | i ust. 4 1 art. 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z
pézn. zm.), arl. 104 i art. 107 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.
U. 7 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), oraz rozporzadzenia Ministra Rojnictwa j Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwea 2004r. w sprawie szczegdlowych wymaganh weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158 poz. 1657), po rozpatrzeniu wniosku
Rolniczej Spoldzielni Produkcyjne) w Rybniku, zawartego w pismie z dma 8 listopada 2007r..
J.dz. 115 /2007, orzekt w nastepujacy sposob: zezwalam Rolniczej Spétdzielm Produkcyjnej
w Rybnikun, ul. Majatkowa 42 na prowadzenie .Schroniska dla bezdomnych zwierzat™ na
terenie Rolnicze] Spétdzielni Produkcyjnej przy ul. Majatkowej 42. - w terminie od dnia |
stycznia 2008r. do dnia 3] grudnia 2017r. zobowigzuje do wypelniania w szczegdlnose
nast¢pujacych warunkéw:
zapewnienia wlasciwych warunkdw bytowania przetrzymywanym zwierz¢tom,
humanitarnego traktowania 1 usypiania zwierzat zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zapewnienie niezb¢dnej opieki weterynaryjnej,
utyhzacji padtych w schronisku zwierzat,
przestrzegania obowigzujacych przepiséw w  zakresie prowadzemia schronisk dla
bezdomnych zwierzat.”
W uzasadnieniu decyzji wskazat, e wobec uwzglednienia w caloécr prosby strony zgodnie z
art. 107 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego od uzasadnienia odstapiono. W tresc
pouczenia pouczyl o przyslugujacych $rodkach odwolawczych 1 wskazal. ze naruszenie
warunkow okreslopych w ninie)sze) decyzji moze by¢ powodem cofnigcia zezwolenia po
uprzednim wezwaniu stosownie do postanowien art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o0 utrzymaniu czystosct 1 porzadku w gminach.

Powyzsza decyzja nie zostata zaskarzona i stala sie ostateczna.

Pismem z dma 9 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,.Wniosek organizac)i spotecznej o
wszCczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosct decyzji z powodu wydania je) z
razacym naruszeniem prawa”, stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 31 § |
kodeksu postgpowania administracyynego, wystapito do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, o wszczecie postepowania w sprawie 0 stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19
listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoltdzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, z powodu wydania jej z razacym
naruszemem prawa. Stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowte przy ul. 11 Listopada 29 zarzucilo tej decyzji wadliwie wskazang podstaweg
prawna J brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnoscei ,,prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.” W uzasadnieniu ww. pisma stowarzyszenie ..Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jgdrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie. Wskazalo m. ., ze ,(...) Wniosek uzasadniony jest celami
statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzgl, ich poszanowania 1 zapewniania im opicki oraz ksztaltowanie wséréd spoleczenstwa
wlasciwego stosunku do zwierzat (w zataczeniu odpis KRS). Cele te stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawdw zngcania si¢ nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i
niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i
praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 srodowiska. Ponadto, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat (zwana dale): u.0.z.) generalnie wskazuje na rol¢ organizac)i spolecznych o
statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i wspoldzialaniu z organami administracji
panstwowej (art. 1 1 3 v.0.7.), opiniowaniu uchwal rad gminnych (art. 11a ust. 7 v.0.z.), a
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takze w ujawnianiu przestepstw i wykroczen popetnianych na zwierzgtach oraz wykonywaniu
praw pokrzywdzonego w postgpowaniu kamym (art. 39 1 40 uw.0.z.). Wniosek niniejszy
dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujace] postgpowanie z bezdomnymi
zwierzg¢tami. Materia ta jest bezposrednio zwiazana z celami statutowymi Stowarzyszenia.
(...)." Do ww. pisma stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 dolaczylo informacj¢ odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20
sterpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww. stowarzyszenia w dniu 12 lipca
2015r.

Powyzsze pismo wplyn¢lo do organu pierwsze) instancji w dniu 13 sjerpnia 2015r.

Pismem Nr GK.6140.62.2015 z dma 18 sierpnia 20135r. Prezydent Miasta Rybnika
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w  Katowicach ww. wniosek
stowarzyszenia .,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 z dma 9 sierpnia 2015r., zatytulowany: ,,Wniosek organizacji spolecznej o
ws7Zcezecle postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’, w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie o stwierdzenic
nuewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19
listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Powyzsze pismo wplynelo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach w dniu 24 sierpnia 201 5r.

Pismem Nr SKO — O$ - 428/1819/13032/15/RN 7z dnia 28 sierpnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wystapilo do stowarzyszenia
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy uvl. 11 Listopada 29 o
nades}anie statutu tego stowarzyszenia.

Pismem Nr SKO — OS — 428/1819/i3032/15/RN z dnia 28 sierpnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wystapito do Prezydenta Miasta
Rybnika o nadeslanie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMT — 7080/00007/07 z dnia 19
fistopada 2007r. wraz z caloscig akt postgpowania zakonczonego ww. decyzjg oraz nadestanie
dodatkowych dokumentéw i udzielenie ewentualnych wyjasnien w sprawie.

W dniu 14 wrzesma 20]5r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wptynal tekst jednolity statutu stowarzyszemia .Slowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29.

Pismem Nr GK.6140.62.2015 z dnia 18 sierpnia 2015r. Prezydent Miasta Rybnika,
odpowiadajac na wezwanie Kolegium z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie przestania decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. wraz z
caloscig akt postepowania, udziell} wyjasnien w sprawie. Wskazal m. in., ze przedmjotowa
sprawa zostala zarejestrowana zgodnije z obowiazujacym rzeczowym wykazem akt w 2007r. z
kategong archiwalng BS. Zgodnie z obowigzujacq procedury catos$é akt zostala przekazana do
archiwum w 2009r. jednak nie umieszczono na grzbiecie segregatora opisu zawierajacego
daty skrajne (w tym wypadku daty waznosci decyzji). Po uplywie 5 lat to jest w 2013r. calosé
akt postgpowania zostala zniszczona. Zachowal si¢ jedynie dokument utworzony w formie
elektronicznej, ktory udalo si¢ wygenerowaé z systemu (decyzja Prezydenta Miasta Rybnika
Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r.). Dalej Prezydent Miasta Rybnika
wskazal, ze bezposrednio z omawiana sprawg zwiagzana jest réwniez decyzja Prezydenta
Miasta Rybnika Nr IMI1 - 7080/00008/07 z dmia 19 listopada 2007r., wydana réwnolegle.
ktéra reguluje problem prowadzenia dziataino$ci w zakresie ochrony przed bezdomnynmu
zwierzetami na terenie Miasta Rybnika. Decyzja ta jasno okresla obszar dzialalnosci objete)
zezwoleniem. Obydwie decyzje zostaly wydane na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta
Rybnika Nr 194/2006 z dnia 19 maja 2006r. w sprawie wymagan jakic powinien spetnia¢
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przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci, zgodnie z obowigzujaca wowezas ustawg o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach. Powyzsze decyzje zostaly wydane dla Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej w Rybniku przy ul. Majatkowej 42, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
okreslong w statucie i jest wpisana w KRS. Dodatkowo wskazat, ze ww. stowarzyszenie nie
zwracalo si¢ o udostepnienie informacji w zakresie wydanych decyzji w powyzszych
sprawach, zatem nie posiada ono pelnej informacyi o regulac)i tego tematu. Podnidst, ze
umowy na $wiadczenie ustug w zakresie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami
oraz ich wylapywanie na terenie Miasta Rybmika zawsze zawiecrane byly w wyniku
rozstrzygniecia przetargu  nieograniczonego. W zalgczeniu do  pisma  przedlozyl
wygenerowane z systemu komputerowego wydruki decyzji Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. i decyzji Nr IMI — 7080/00008/07 z dnia 19 listopada 2007r. oraz
kserokopie zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika Nr 194/2006 z dnia 19 maja 2006r.

Na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 21 grudnia 2015r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowieniem Nr SKO - 0OS -
428/1819/13032/15/RN sporzadzonym w dniu 2] grudnia 20]5r., na podstawie art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych oraz art. 31
§ 2 w zwiazku z art. 31 § 1 pkt 1 i art. 157 § 11 § 2 w zwigzku z art. 61 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z wnioskiem stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 9 sterpnia 2015r., zatytulowanym: . Wnjosek organizacji spotecznej o wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia miewaznosci decyzjt z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa’’. w sprawie wszczecla postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosct decyz)) Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, postanowilo wszcza¢ z urzgdu
postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosct decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dma 19 hstopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia
Rolnicze) Spoldzielni Produkeyjne; w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawilo motywy wydanego
rozstrzygni¢cia. Wskazato m. in., ze: ,,(...) w przedmiotowe) sprawie organizacja spoleczna —
stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 -~ zlozyla wniosek o wszcezgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W postgpowaniu zakonczonym ww.
decyzja wspomniana organizacja nie brata udzitalu. Kolegium wskazuje, ze jesli organ
administracj) publicznc) uzna zadanie organizac)i spolecznej za uzasadnione. to wydaje
postanowiente pozytywne, w ninejszym przypadku o wszezeciu postepowania z urz¢du. Przy
czym. uznanie zadania za uzasadnione wymaga lacznego wystapienia dwoéch przestanek
jnicjatywy procesowe] organizaci) spotecznej, to jest: 1) zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji; 2) przemawia za tym interes spoleczny. Po analizie wniosku ww.
organizacji spolecznej oraz przedlozonych przez nia dokumentéw Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze w sprawie wystepujg obie przestanki inicjatywy
procesowej organizacji spolecznej, zatem uznaje zadanje organizacji Sspotecznej za
uzasadnione. W zwiazku z powyzszym wszczelo z urzedu postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznodci przedmiotowej decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr JMI —
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dodatkowo



Kolegium wskazuje. ze Wojewddzk) Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 12

stycznia 2012r., sygn. akt: IV SA/Wa 1726/11, wskazal, ze: ,,Organizacja spoteczna, ktéra

domaga si¢ wszczgeia postgpowania, nie musi zadac jednoczesnie dopuszczenia jej do udziatu

w tym post¢powaniu. W wypadku, gdy zadanie wszczecia postgpowania zostanie uznane

przez organ administracji publicznej za zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w tym

postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji spoleczne) nalezy zas, czy bedzie
uczestniczyla w postgpowaniu wszczetym na je] zadanie.” (Lex Nr 1109965). (...).”

Dodatkowo w tresci uzasadnienia ww. postanowienia Kolegium wskazalo, ze w trakcie

postgpowama strona ) jej pelnomocnik moga przegladaé akta, sporzadzaé z nich notatki i

odpisy oraz skiada¢ wyjasnienia, dokumenty oraz inne dowody moggce mieé znaczenie dla

rozstrzygnigcia sprawy w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium Nr SKO — OS - 428/1815/13032/15/RN z dnia 21 grudnja 2015r.
przez stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, z tresci ktérego wynika, ze stowarzyszenie odebrato ww, postanowienie w dniu
11 styczma 2016r.

W aktach sprawy znajduje si¢ druk zwrotnego potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 21 grudnia 20)5r.
przez Rolnicza Spoldzielnie Produkcyjng w Rybniku, z tresci ktérego wynika, ze ww.
spoidzielnia odebrala to postanowienie w dniu 5 stycznia 201 6r.

W dniu 8 stycznia 2015r. w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach stawit si¢ Pan Przemyslaw Plucik — prokurent Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w Rybniku oraz radca prawny Pan Grzegorz Cytrycki — petnomocnik Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w Rybniku, celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Z czynnosci te)
zostal sporzadzony protokol.

Pismem z dma 13 stycznia 2G16r. radca prawny Pan Grzegorz Cytrycki —
pelnomocnik Rolnicze] Spétdzielni Produkeyjne) w Rybniku — przestat do Kolegium
nast¢pujace dokumenty:

1. potwierdzong za zgodnos¢ kopi¢ decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr [IMI —
7080/00007/07 (2007/084249) z dnia 19 listopada 2007r. zezwalajacej Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie ,,Schroniska dla bezdomnych
zwierzat” na terenie Rolniczej Spoétdzielm Produkeyjnej przy ul. Majatkowej 42 — w
terminie od dnia 1 stycznia 2008r. do 31 grudma 2017r.;

2. potwierdzong za zgodnodé kopi¢ decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMJ —
7080/00008/07 (2007/084321) z dma 19 listopada 2007r. zezwalajace) Rolniczej
Spoéidzielni Produkeyjnej w Rybniku na prowadzenie dziatalnosci w zakresic ochrony
przed bezdomnymi zwierze¢tami na terenie Miasta Rybnika w terminie od dnia 1 stycznia
2008r. do 31 grudnia 201 7r;

3. pelnomocnictwo procesowe udzielone mu przez Rolniczg Spoéldzielnie Produkcyjng w
Rybniku w dntu 12 stycznia 2016r.:

4. informac)¢ odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejesiru Przedsigbiorcdw pobrang na
podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
dla ww. spoldzielni w dniu 11 stycznia 2016r.;

5.  dowdd uiszczenia oplaty skarbowe) od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Katowicach, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie. decyzja Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN
z dnia 25 maja 2016r. orzekio odméwic stwierdzenia niewaznosci z urzedu — w zwiazku z
wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek
organizacji spotecznej o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji



z powodu wydania je| z razacym naruszeniem prawa’ — decyz)i Prezydenta Miasta Rybnika

Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 hstopada 2007r. w przedmjocie zezwolenia Rolnicze]

Spétdzielni Produkcyjne) w Rybniku na prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat. W

uzasadnieniu Kolegium przedstawito motywy swojego rozstrzygniecia.

Pismem z dnja 1 hipca 2016r.. zatytulowanym: .,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29 zlozylo wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej ww.
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr SKO - OS -
428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r. W tresct wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stowarzyszenie ,,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul.
11 Listopada 29 przedstawilo swoje stanowisko w sprawic.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 3 kodeksu postgpowania admimstracyjnego od decyzji wydanej w
pierwsze| Instanc)i przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawceze nie sluzy
odwolanie. jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié sie do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Obowigzek odpowiedniego stosowania do wniosku
przepiséw dotyczacych odwolan od decyzji podkresla merytoryezny charakter ponownego
postepowania. Jak przyjal Naczelny Sad Admunistracyjny w wyroku z dnia 1] czerwca
1999r., sygn. akt: IV SA 2498/98: .. Cechg postgpowania odwolawczego w weciu art. 138
kodeksu post¢powania administracyjnego jest to. ze nie ogranicza si¢ ono do kontroli decyzji
I — instancyjnej. {ecz organ odwotawczy obowigzany jest ponownie sprawg rozstrzygnac.
Wymieniony przepis naklada na organ administracji obowiazek merytorycznego
rozstrzygni¢cia sprawy. Zasada ta obowigzuje réwniez $ciSle w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 127 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, mimo tozsamosci
podmiotowc] organu pierwszej i drugiej instancji.” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych). W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wilasciwy organ wydaje
jedna z decyzji okreslonych w art. 138 § | kodeksu postgpowania administracyjnego i:

— utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢,

— uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czg¢sci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badZ uchylajac te decyzje w calosci albo w czesci — umarza w tym zakresie
postgpowanie pierwszej instancji,

— umarza post¢powanie odwolawcze.

Po ponownie przeprowadzonym postgpowaniu i rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona decyzja Kolegium Nr SKO --
OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r., ktérg Kolegium — po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu w zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z sicdzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z dnia 9
sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spoteczne) o wszczecie postgpowania
w Sprawle stwierdzenia niewaznosci decyz)i z powodu wydania jej z razacym naruszeniem
prawa”, postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat — orzeklo odmoéwié stwierdzenia niewaznosci z urzedu
w zwiazku z ww. wnioskiem stowarzyszenia ..Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI —
7080/00007/07 z dmia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolnicze) Spotdzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, jest.

_prawidiowa 1 orzeklo o utrzymaniu tej decyzji w mocy.




Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Kolcgium nie stwierdzilo bowiem
naruszenia prawa, ktére skutkowaloby koniecznoscia usuniecia powyzszej decyzji Kolegium
z obrotu prawnego. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa 1 po przcprowadzeniu w prawidlowy sposéb — w ramach ponownego rozpatrywania
sprawy — postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu tej decyzji Kolegium
przedstawilo rownjez stan faktyczny i prawny sprawy, a takze motywy, ktére byly podstawa
do wydania tego orzeczenia.

Ponownie prowadzac postgpowanie W zwigzku z wnjoskiem stowarzyszenia
-Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
zawartym w pismie z dnia | lipca 2016r., zatytulowanym: ,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczone) decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r.,
ktorg Kolegium orzeklo o odmowie stwierdzenia niewaznosci z urzgdu — w zwigzku z
wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29, zawartym w pisSmie z dmia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosek
organizacji spolecznej o wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscei decyzji
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa” — decvzji Prezydenta Miasta Rybnika
Nr IMI - 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej
Spoldziclni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
Kolegium wskazuje, ze przedmiotem post¢powania prowadzonego przez Kolegium w ww.
sprawie jest ocena legalnoscei decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z
dma 19 listopada 2007r., pod katem wyst¢powania przeslanek do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji — to jest pod katem wystepowania wad kwalifikowanych uzasadniajacych
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, wymienionych w art. 156 § | kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje zatem, ze w mysl art. 156 § 11 § 2 kodeksu postgpowania

administracyjnego organ administracji publiczne) stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedace) strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3, 4 i
7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo dziesigé lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 1 12 kodeksu postgpowania administracyjnego wiasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostata wydana przez ministra Jub samorzadowe
kolegium odwolawcze — ten organ. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszezyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nast¢puje w drodze
decyzj (art. 158 § 1 kodeksu postgpowania administracy)nego).

Kolegiurn wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej lub
postanowienia jest instytucjg prawa majacg na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzp (postanowien) - ostatecznych badz nieostatecznych —~ dotknigtych wadami
kwalifikowanymi, okreslonymi w wyzej przywolanym katalogu zamkni¢tym zawartym w art.
156 § 1 kodeksu postegpowania administracyjnego. Wszczecie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (postanowienia) nast¢puje z urzgdu w



przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wystapienia chociazby jednej z tych wad
kwalifikowanych lub na wniosek strony. W toku post¢powania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci bada si¢, czy wada rzeczywiscie wystepuie. Wiasciwy organ jest obowigzany do
ustalenia istnienia jednej z wad orzeczenia wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 — 6 kodeksu
postepowania administracyjnego lub tez wad okreslonych w przepisach szczegdinych. do
ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 kodeksu post¢gpowania administracyjnego, a takze do
stwierdzenia, czy nie wystepujg przestanki negatywne wymienione w art. 156 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zadne inne kwestie nie stanowig przedmiotu postgpowania i
nic s3 objete jego zakresem. Zakres postgpowania zosial uksztaltowany katalogiem
zamknietym przeslanek — pozytywnych 1 negatywnych — stwierdzenia niewaznos$ci. W
zalezno$ci od wynikéw postgpowania organ prowadzacy postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniu niewaznosci, jezeli wada kwalifikowana wyst¢puje 1 nie zachodza

przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

2. wydaniu orzeczenia z naruszeniem prawa jezell wada kwalifikowana wystepuje 1
zachodza przeslanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,
3. odmowic stwierdzenia niewaznosci. jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci. jezeli postgpowanie stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Kolegium wskazuje ponownie, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej {postanowienia) toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny i
stan prawny z daty wydania decyz)i (postanowienia), w stosunku do ktérej (ktérego) toczy sig¢
to post¢gpowanie administracyjne (por.. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 201 2r., sygn. akt: 1 SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez
W ninjejszym postepowaniu nalezy przyjaé sian faktyczny i prawny sprawy istniejacy na
dzien wydania ww. decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI - 7080/00007/07 z dnia 19
Jistopada 2007r., to jest na dzien 19 listopada 2007r.

W dacie wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI - 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. to jest na dzien 19 listopada 2007r. problematyka dotyczaca zagadnienia
wydawania zezwoler na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat zostala
uregulowana w ustawie z dnia 13 wrzesnia 19961. o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w
gminach (tekst. jedn.: Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.).

W mysl postanowien art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystoscl j porzadku w gminach na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnoser w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czg¢sci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do tresci ust.
3 ww. artykulu rada gminy okresli. w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien spetniac
przedsi¢gbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 31 4. W
mysi ust. 6 ww. artykulu zezwolenia, o ktérym mowa w ust. [, udziela, w drodze decyz)i,
wajt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.

W mysl postanowien art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosct 1 porzadku w gminach wniosck o udziclenic zezwolenia powinien zawieraé:

1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy
ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) okreslenie przedmiotu 1 obszaru dziatalnosct;

3) okredlenie $rodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy sie¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci obj¢te] wnioskiem;

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug w zakresie dzialalnosci objetej wnioskiem;



5) proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dzialalnoscei;

6) okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objgtej wnjoskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia.

Stosownie do tresci ust. 1a ww. artykutu do wniosku przedsi¢biorca jest obowiazany dolaczyc

zaswiadczenie o braku zalegloéci podatkowych i zaleglosci w placeniu skladek na

ubezpieczenie zdrowotne Jub spoleczne.

W mysl postanowien art. 8a ust. 1 ustawy z dma 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosel 1 porzadku w gminach przed podjgciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze:

1) wezwac przedsiebiorcg do uzupeinienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym
niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca spelnia warunki
okreslone przepisami prawa, wymaganc do wykonywania dzialalnosci objete;
zezwoleniem;

2) dokonac kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia
w celu stwierdzenia. czy przedsicbiorca speinia warunki wykonywania dziatalnosci
obj¢tej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykutu przedsi¢gbiorca jest zobowiazany niezwiocznie

zglaszaé wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych

okreslonych w zezwoleniu. W mysl ust. 3 ww. artykuiu odmowa wydania zezwolenia, jego
zmiana 1 cofnigcie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W mysl postanowien art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach zezwolenie powinno okreslaé:

1) 1mie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;

2) przedmiot i obszar dzialalnosci objete] zezweleniem;

3) termin podjecia dzialalnoset;

4) wymagama w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbe¢dne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarme) wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegélne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitamego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 1b ww. artykulu zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie

diuzszy niz 10 lat. W mys$l ust. 1c ww. artykutu wiasciwy organ odmdwi wydania zezwolenia,

o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1, jezeli zamierzony sposéb gospodarowania odpadami lub

nieczysto$ciami cieklymi:

1) jest niczgodny z wymaganiami ustawy 1 przepisami odrebnymi;

2) mogiby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia judzi Jub §rodowiska;

3) jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami;

4) przedsiebiorca ma =zaleglosci podatkowe Jub zaleglosct w placeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne Jub spoteczne.

7 aki sprawy wynika, ze Prezydent Miasta Rybnika decyzja Nr IMI — 7080/00007/07
(2007/084249) z dnja 19 listopada 2007r. orzek! w przedmiocie zezwolenia Rolniczej
Spotdzieini Produkeyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,Wniosek organizac)) spolecznej o
wszczecle postgpowania w sprawie stwierdzema niewaznosct decyzji z powodu wydania jej z
razacym naruszeniem prawa’. stowarzyszenie ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na podstawie art. 156 § | pkt 2 w zwigzku z art. 31 §
kodeksu postepowania administracyjnego, wystapilo do Samorzadowego Kolegium



Odwotawczego w Katowicach, o wszczecie postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydent Miasta Rybnika decyzja Nr IMI — 7080/00007/07
(2007/084249) z dnia 19 listopada 2007r. 1 Kolcgium postanowieniem Nr SKO — OS —
428/1897/13515/15/RN z dnia 21 grudnia 20) 3r. postanowilo wszczaé z urz¢du posigpowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyql Prezydenta Miasta Rybnika
Nr IM1 — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r." Po przeprowadzonym w trybie
nad7wyczamym postepowaniu administracyjnym Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdzilo, ze decyzja Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z
dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spotdzielni Produkcyjney w
Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nie jest dotknigta zadng z wad
enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktora
uzasadniataby orzeczenie o stwierdzeniu jej niewazno$ci 1 decyzja Nr SKO — OS -
428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r., orzeklo o odmowie stwierdzenia niewaznosci
z urz¢du — w zwigzku z wnioskicm stowarzyszenia ,,Stowarzyszenic Obrona Zwierzat™ z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. zawartym w pi$mie z dma 9 sierpnia 2015r.,
zatytdlowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczg¢cie posiepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’ —
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W ocenie Kolegium ww. decyzja Prezydenta Miasta
Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. zostala wydana przez wlasciwy
organ. Przy jej wydawaniu nie zostaly naruszone przepisy o wlasciwoscei, jak réwniez nie
stwierdzono by decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Ww. decyzja nie zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie 1 nie
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigte] inna decyzja ostateczna. Powyzsza decyzja nie
bvla niewykonalna w dniu jej wydania. a jej wykonanie nie wywotaloby czynu zagroZzonego
kara. Nie zawiera ona rowniez zadnej wady powodujgcej jej niewazno$¢ z mocy prawa.

W ocenie Koleginm decyzja Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia
25 maja 2016r. jest prawidlowa, zostala wydana po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego 1 jest zgodna z przepisami prawa. Zawiera rowniez wszystkie wymagane
elementy, w tym wlasciwg osnowe oraz wyczerpujace uzasadnienie faktyczne 1 prawne. W
resci zaskarzoncj decyzji Kolegium odniosto si¢ réwniez w obszerny sposéb do tresci
_wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy ul.
11 Listopada 29 — podmiotu na prawach strony -- zawartego w pismie z dnia 9 sierpnia 2015r.,
zatytulowanym: ,Wniosek organizac)i spolecznej o wszczecie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosct decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa”, w
sprawie wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoldziclni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. i wskazalo, ze argumenty w nim zawarte nie
przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Mijasta Rybnika Nr IM] —
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolnicze) Spotdzielni
Produkcyjne] w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stanowisko to
Kolegium w dalszym ciggu podtrzymujc.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza,
ze uzasadnione stalo si¢ pozostawienie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI —
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w obrocie
prawnym gdyz w jej przypadku nie wystapily przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci, co




uzasadnia utrzymanie w mocy decyzji Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z
dnia 25 maja 2016r.

Odnoszace sig z kolel do wniosku stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. zawarlego w pismie z dnia 1 lipca 2016r.,
zatytulowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’’, 0 ponowne rozpoznani¢ sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Katowicach Nr SKO — OS
— 428/1819/13032/15/RN z drnua 25 maja 203 6r.. Kolegium wskazuje, ze argumenty w nim
zawarte nie przemawiaja za zmiana orzeczenia Kolegium Nr SKO - 0§ -
428/1819/13032/15/RN z dma 25 maja 2016r. i siwierdzeniem niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007r. w
przedmiocie zezwolenia Rolnicze] Spoéidzielni Produkcyjnej w Rybniku na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Kolegium wskazuje, ze w tresci pisma stowarzyszenia
~Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29,
wynika, ze:',(...) Decyzja z dnia 25 maja 2016r.. sygn. SKO — 08/428/1819/13032/15/RN,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika, gdyz uznalo, ze nie jest ona dotknig¢ta zadng z wad
enumeratywnie wymicnionych w art. 156 § 1 k.p.a., m. in. nie zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Wnioskodawca zarzucal przedmiotowej decyzji brak wymaganego
prawem okreslenia ,.obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat™.
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze uznalo jednak, ze nie mozna w tym przypadku mowié
0 razacym naruszeniu prawa, albowiem rozumienie pojgcia .,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” nie jest jednolite w orzecznictwie i wystepuja rézne interpretacje przepisow
prawa. Natomiast jednym z warunkdédw uznania naruszenia przepisiu za razace jest istnienie
jasno sformulowanej normy prawnej, ktorej tre$¢ nie wymaga wykiadni. Decyzja SKO jest
nietrafna, dla przyczyn jak ponizej: Zarzut wniosku z dnia 9 sierpnia 2015r. o stwierdzenie
niewaznos$ct decyz)t nie opieral sie na takimy czy innym rozumieniu pojg¢cia .,obszaru
dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat™ okreslonego w zezwoleniu,
lecz na braku okreslema tego obszaru. Owszem, wnioskodawca twierdzd, ze wykladni
wymaga ewentualnie definicja ,.obszaru dzialalnosei”, ale z cala moca podkreslal, ze na
pewno nie ustawowy nakaz zawarcia w zezwoleniu pewnych obligatoryjnych elementow,
wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy z dma 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g). Tymczasem decyzja organu gminy nosi dotkliwe
braki wbrew nakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdyz tres¢ zezwolema
pozostaje w sprzecznosci z tredcig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez ich proste zestawienie ze
soba, przy czym naruszony przepis, w zakresie ustanowienia obowigzku wskazania ,.obszaru
dzialalnosci obj¢te) zezwoleniem™, w zadnym razie nie jest dyskusyjny, niejasny. a tym
bardziej wymagajacy jakiejkolwiek wykladni prawa. Wymdg ten, wbrew stanowisku
Samorzadowego Koiegium Odwolawczego, jest literalnie zapisany 1 prosto wyraZzony, w
sposdéb zrozumialy nawet dla nie-prawnikéw: _zezwolenie powinno okresla¢: obszar
dziatalnosci objete) zezwoleniem”. Nie ma tu wigc miejsca na zadne watpliwoscl, czy tez
interpretacje. Dopiero gdyby Prezydent Miasta Rybnika wypetnit precyzyjny nakaz ustawy i
rzeczywiscie (a nie tylko pozornie) wypowiedzial si¢ w swojej decyzji na temat ,,obszaru
dzialalnosci objetey zezwolensem”, mozna by podnosié spekulacje, czy zawarte w decyzji
okreslenie jest wilasciwe 1 szuka¢ na to odpowiedzi w drodze wykladni prawa. Dlatego
~rozwazania” Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (o tym w pkt. 3), jak ewentualnie
nalezaloby ten ,obszar™ okrestié, nalezy oceni¢ jako przedwczesne 1 zasadniczo nie majace
zwigzku ze sprawa, gdyz jej przedmiotem jest wylacznie literalna tresé decyzji organu gminy,
a w niej brak okreslenia ,.obszaru™ wystgpuje w sposdb prosty, rzucajacy si¢ w oczy 1 nie
budzacy zadnej watpliwosci. Skarzacy konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze Prezydent
Miasta Rybnika nie okreshd w przedmiotowym zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci objetej
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zezwolenicm™. Zarzut ten opiera sie na nastgpujacych przestankach: w polskim porzadku
prawnym funkcjonuje koncepcja racjonalnego ustawodawcy; racjonalny ustawodawca
nieprzypadkowo wprowadzil do u.c.p.g. i rozrdéznia na je] gruncie pojecia: ,.obszaru
dziatalno$ci objete) zezwoleniem™ (art. 9 ust. 1 pkt 2 w.c.p.g.) i ,miejsca swiadczenia uslug”
(art. 7 ust. 6 u.c.p.g.) ,miejsce $wiadczenia ustug™ jest podstawg dla wskazania organu
wlasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojtl, burmistrz lub prezydent
miasta wlasciwy ze wzgledu wlasnie na miejsce $wiadczema ushug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.). a
takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.); zas okreslenie
,,obszaru dziatalnosci™ jest merytorycznym przedmiotem wniosku przedsi¢biorcy oraz istotng
tre$cia decyz)i o zezwoleniu; zgodnic 7z powyzszym, wskazanie na terenie Rolnicze]
Spoldzielni Produkeyjnej przy ul. Majatkowej 42, ocenia¢ nalezy jako okreslenie ,,micjsca
$wiadczenia usiug”, dzigki ktdremu w ogdle mozliwe bylo wyznaczenie wlasciwej miejscowo
gminy, kiérej organ byt kompetentny 1 wladny do wydama stosownego zezwolenia; za
nieuprawmony nalezy zatem uznaé zabieg zawlaszczenia powyzszego adresu, pod ktérym
swiadczone s3 ustugi, na potrzeby okreslenia ,.obszaru dzialalnosct objete] zezwoleniem™,
jako préby pdzniejszego faktycznego sanowania przez organ administracyjny razacych
brakéw zezwolenia; dzialanie takie sprowadza si¢ bowiem w swojej 1stocie do utozsamienia
~obszaru dzialalnosci objete) zezwoleniem” z ., miejscem $wiadczenia ustug”, gdyz ten sam
zestaw danych (w tym przypadku po prostu adres jakiej$ infrastruktury) peini jednoczesnie
dwojaka funkcjg. a jest to z pewnoscig niezgodne z wolg racjonalnego ustawodawey, ktory
przeciez z jaki§ przyczyn omawilane rozréznienie wprowadzit. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
zaréwno kwestia rozrézniania ,,obszaru” od ,.miejsca”. jak j samego rozumienia .,obszaru”,
zostala juz przesadzona przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dmia 17 marca
20)5r., sygn. akt II OSK 2136/13. co dalo wyraz np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzednia 2015r., sygn. akt [I SA/Ld 559/15. Nie ma
przy tym znaczenia, jak tego chce Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, ze powyzsze
wyroki dotyczyly postgpowan w sprawie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
zwierzat, gdyz rozréznienie w nich .obszaru™ od ., miejsca” oraz odkodowanie poj¢cia samego
.-obszaru”, odbylo si¢ na gruncie przepiséw u.c.p.g. oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat, ktore to obie majg w takim samych zakresie zastosowanie zaréwno do
post¢powan w sprawie uniewaznienia, jak i cofnigcia zezwolen na prowadzenie schronisk dla
zwierzat. Zarzuty inicjujacego postepowanie  wniosku byly jasno sprecyzowane.
Whnioskodawca Zzadal stwierdzenia niewaznosci decyz)i zezwalajacej} na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, ktore objawialo si¢ w
niezawarciu w tresci zezwolenia pewnego obligatoryjnego, wymaganego u.c.p.g. elementu, to
jest okreslenia ,,obszaru dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem™. Dla przyczyn podanych w pkt 2
niniejszego pisma, wskazanie na terenie Rolniczej Spéldzielni Produkcyjne} przy ul.
Majatkowej 42 nalezy bowiem oceniac jako okreslenie .,miejsca swiadczenia ustug”. A wige
w przedmiotowym zezwoleniu brak jest okreslenia ,.obszaru”, ktory to ustawowy wymog jest
jasny, oczywisty 1 nie budzi zadnych watpliwoser interpretacyjnych, co skarzacy podkreslal z
calg stanowczoscig. Tymczasem ta zasadnicza dla sprawy kwestia w ogéle nie doczekala si¢
samodzielnego badania ze strony Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore nie
przeanalizowalo istoty zagadnienia i nie przedstawilo wynikéw swoich badan. Konieczne
rozwazania na temat istnienia ustawowego obowiazku okreslema w zezwolemu ,obszaru
dzialalnosci objgte) zezwoleniem”, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zastapito
analizowaniem znaczenia samego terminu ,,obszaru™. Zreszta, nawet ta ,.analiza” jest pozomna,
gdyz ogranicza si¢ do przytoczenia uzasadnien 2 orzeczen sadow administracyjnych i
krotkiego skwitowania, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze je ,,w catosci podziela™, nie
wy)asniajac jednak w zaden sposob, dlaczego, na gruncie przedmiotowe) sprawy, uwaza je za
stuszne. Na marginesie podnies$¢ nalezy, 1z niespotykany i niewatpliwie utrudnmiajacy lekturg

12



kwestionowanej decyz)i jest techniczny zabieg doslownego cytowania prawie w cajosci tresci
najpierw wniosku Stowarzyszenia (3,5 strony uzasadnienia decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego). a nastgpnie powolywanych orzeczen sadowych (3,5 strony i 1,5
strony uzasadnienia decyzji). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stosowana bez umiaru metoda
'kopiu) — wklej™ treSci orzeczen ma zatuszowaé procedowanie niejako obok ,,wniosku™
Stowarzyszenia i brak merytorycznego wypowiedzenia si¢ co do istoty formulowanego przez
nic zarzutu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze niec ma znaczenia podnoszony przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze fakt, ze przepis art. 75a ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze) dodany zostal dopiero w dniu 10 kwietnia 2010r., a wige
przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia. Otéz fundamentalny dla sprawy obowigzek
okreslenia w zezwoleniu ,0obszaru dzialalnosci” art. 9 w.c.p.g. przewidywal juz od |
pazdziernika 2001r. Natomiast zapisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przywotane zostaly przez wnioskodawce m. in. w celu podkrcs’]cnia istnienia interesu
ipolecznego przemawiajacego za wszczqcmm postonwama w niniejszej sprawie. (...).”

' Odnoszac sie do tresci zawartych w wyzej przywoftanym i zacytowanym plsmle
stowarzyszenia ..Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul.
Listopada 29, z dnia | lipca 2016r.. zatytulowanym: ,Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, Kolegium zauwaza, ze argumenty w nim zawarte nie przemawiajg za uchylenicm
decyzji Kolegium Nr SKO — OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016r. i
stwierdzeniem niewaznoscl decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z
dnia 19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoidzielni Produkcyjne) w
Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Kolegium wskazuje, zatem
raz jeszeze, Z¢ z uwagi na wafpliwosci interpretacyjne w_zakresic pojecia obszaru
dziatalnosci objete] zezwoleniem” nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci d60y7jl h
Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080700007/07 z dnia ]9 listopada 2007r. z uwagi na
razace naruszenie prawa w tym zakresie. Kolegium rozumie poglad wyrazony przez
stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, w pismie z dnia 1 lipca 2016r.. zatytutowanym: . Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy”, dotyczacy rozréznienia ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem™
oraz .mijejsca S$wiadczenia ustug”, przy czym w przypadku stwierdzenia niewaznosci
stanowisko w tym zakresie zajety juz Sady Administracyjne. Kolegium przytacza zatem raz
jeszcze orzeczenia Sadéw Administracyjnych przywolane w zaskarzone) decyzji i wskazuje,
ze w dalszym ciggu podziela stanowisko w nich zawarte. Brak jest bowiem mozliwosci
stwierdzenia niewaznodci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli wyslgpuje
_ kilka odmiennych interpretacji przepisow prawa. | Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 13 listopada 2013r.. sygn. akt: 1 SA/Ld 558/13, wskazal, ze: ,(...)
Whnioskiem z dnia 7 lutego 2012 r. M. S, prowadzaca przedsi¢biorstwo ,,A”. zwrécita si¢ do
Wojta Gminy S. o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
na terenie gminy S. Decyzjg z dnia (...) Wdjt Gminy S. zezwolit wnioskodawczyni na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w mie)scowosci C. (...), gm. S., na
nieruchomosci obejmujace; dziatk¢ Nr 225. Podstawe decyzji stanowit art. 7 ust. 1 pkt 4 1 ust.
6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...). W
vzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze wniosek czynit zados¢ warunkom wymaganym przez
art. 8 ust. 1 1 la ww. ustawy. Jednoczesnie organ zakreslit wnioskodawczyni obowiazki
wynikajace z uchwaly Nr (...) Rady Gminy S. z dnia (...) w sprawie wymagan, jakie powinien
spelnta¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie uslug w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych. Decyzja wskazywata rowniez na
wymagania majace zapewnié¢ jako$¢ $wiadczonych uslug, w zwigzku z wymogami
zakre$lonymi ustawa z dnja 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (...), okreslajac przy tym
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konsekwencje naruszenia warunkow zezwolenia oraz informacje dotyczaca obowigzku
zglaszania organowi wszelkich zmian danych okre$lonych w zezwoleniu. Decyzja wydana
zostala na 10 lat. Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Stowarzyszenie B w J. zlozylo wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyz)) Wéjta Gminy S. z dnia (...), z uwagi na jej wydanie z
razgCym nparuszcniem prawa, polegajacym na: ]) sprzecznym z prawem zaliczeniu
dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu schroniska do zakresu ,,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami”, 2) braku wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnoscei ,,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat”. (...) decyzja z dnia (...) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w S. odmoéwilo stwierdzenia niewaznoécei decyzji Wojta Gminy S. z dmia (...).
W uzasadnieniu ww. decyzji Kolegium podkreslito, ze zarzut dotyczacy sprzecznego z
prawem zaliczema dzialalnosci polegajace) na prowadzeniu schroniska do dziatalnosci z
zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami jest pozbawiony podstaw. Wymienionc dwa
rodzaje dzialalnosc1 zostaty wyraznie wyodrebnione w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. jednakze zezwolenic zawaric w zaskarzoncj
decyzji obcymuje jedynie prowadzenie schromiska dla bezdomnych zwierzat. nie dotyczy
wigc dzialalno$cr wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 3. Jednoczesnie Kolegium zaznaczylo, ze nie
zachodz1 w niniejsze) sprawie razace naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. | pkt 4
ustawy. Pojecie ,,obszar dzialainosci objetej zezwoleniem™ nie zostato opisane w art. 9 ust. |
pki 2, nie jest tez zdefimowane przez ustawodawce w zadnym innym przepisie ustawy.
Zatem obszar dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat
moze ogranicza¢ si¢ do wskazania miejsca, w ktdérym zlokalizowany jest obickt stuzacy do
wykonywania tego rodzaju dzatalnosci. Kolegium zaznaczyto, ze zezwolenie na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat dotyczy obszaru dzalalnoser.
niekoniecznie za$ konkretnie wskazanej nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie obszarem
prowadzenia dziatalnoSci jest miejsce urzadzenia schroniska (obiektu) — w miejscowosel C.
(...). gm. S., na nietuchomosci obejmujgcej dzialke Nr 225. We wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy Stowarzyszenie B zarzucilo pomini¢cie w tresci decyz)i okreélenia
obszaru dzialalnosci schroniska, co stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach i jednoczesnie stanowi istotny element decyzji.
W ocenie stowarzyszenia jest to pojecie, ktére nalezy odrozmié od pojgcia ,,miejsce
$wiadczenia ustug”. Decyzja z dnia (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S.
utrzymalo w mocy wilasng decyzj¢ z dnia (...). W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ
wskazal, 7¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosei uregulowanej w art. 7 uvst. | powinno okredla¢
przedmiot 1 obszar dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem. Ustawa nie zawicra ogolnej definicji
legalnej pojecia "obszar dzialalnosci”, co wynika réwniez z faktu, Ze rozumienie tego pojecia
uzaleznione b¢dzie od specyfiki danej dzialalnodei. W przypadku zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar dzialalnoéei interpretowaé nalezy przez pryzmat
poj¢cia schronisko dla bezdomnych zwierzat”, ktdrego definicja znajduje sie w art. 4 pkt 25
ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym jest to micjsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnja 11 marca 2004r. o
ochronie zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (...). Réwniez w rozumieniu powszechnym
»schronisko” oznacza budynek, w ktorym zapewnia si¢ ludziom, badz zwierzgtom,
schronienie, posiek. czy odpoczynek (wg Stownika Jgzyka Polskiego PWN S.A. pod
redakcja Witolda Doroszewskiego). Uwzgledniajac znaczenie pojecia ,,schronisko dla
bezdomnych zwierza(”. przyjaé nalezy. ze obszar prowadzenia dzialalnosci polegajacej na
prowadzeniu schroniska oznacza miejsce polozenia obiektu lub obiektow schroniska. Jezeli
bowiem schronisko oznacza miejsce .schronienia®, gpdzie zapewnia si¢ opiek¢ nad
zwierzgtami, to jednoczesnie obszarem prowadzenia schroniska jest miejsce jego polozenia.
Jedynie takie rozumienie poj¢cia ,obszar dziatalnoéci” w przypadku schroniska dla
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bezdomnych zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu, jakiemu ma shuzyc
zapobieganic bezdomnosc) zwierzat, na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o
ochronie zwierzat. Fakt umieszczania w jednym schronisku zwierzat bezdomnych ujetych z
terenu innych gnmin nie stanowi o sprzecznosci z nadrz¢dnym interesem publicznym
polegajacym na ochronie zdrowia zwierzat, jezeli schronisko prowadzone jest zgodnie z
warunkami ustawowymi 1 okreslonymi w zezwoleniu, a zwierzeta w nim umieszczone maja
zapewnione wlasciwe warunki 1 opieke. Na decyzj¢ ostateczng skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi zlozylo Stowarzyszenie B z siedzibg w J. Stowarzyszenie
podnioslo, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z razacym naruszeniem prawa, poprzez
pominigcie w tresci decyzji okreslenia ,.obszaru dzialalnosei schroniska™, co stoi w
sprzecznoscl z art. 9 ust. | pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach, ktory
nakazuje zawarcie takiego okreélenia w decyzji. Stowarzyszenie podkreslilo tez, ze zgodnie z
art. 75a ust. | ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zezwolenia
na dzialalnos¢ gospodarcza regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalnosci na
terenie calego kraju 1 przez czas nieokreslony. jednak ust. 2 tego przepisu dopuszcza wyjatki
od powyzsze] zasady, przewidziane w przepisach szczegélnych 1 tylko ze wzgledu na
nadrzgdny interes pubticzny. Taki wyjatek przewidziany zostal w art. 7 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca przewidzial w tym przepisie, w
ramach wyjatku, konieczno$¢ okreslemia w tresci zezwolenia ,.obszaru dzialalnosci”. Ze
wzgledu na okolicznosé, ze dzialalnosé prowadzenia schroniska jest regulowana w tym
samym trybie 1 na podstawie tego samego przepisu (tekst jedn.: art. 7 ustawy), co przepis
dotyczacy oprézniania zbiomikdw na nieczystosci, pojecte ,,obszar dziatalnosci objete]
zezwoleniem™ nalezy rozumieé wigc jako obszar, z jakiego ujymowane s bezdomne
zwierzgta. Skarzacy zaznaczyl réwniez, ze regulacja dotyczaca ustug komunalnych, zawarta
w art. 7 ust. 1 pkt 3 14 ustawy, ogranicza ich zasieg do terytorium danej gminy, co wynika z
wykladni tvch przepisow. Przede wszystkim zadania opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi,
ich wylapywanie 1 umieszczanie w schroniskach, ustawodawca przekazat gminom, podobnie,
jak 1 kompetencje do wydawania stosownych zezwolen zwigzanych z powyzsza
dzialalnoscia. Warunki dotyczace przedmiotu zezwolen udzielanych przez gminy regulowane
sg w drodze uchwaly rady gminy. Mozliwos¢ realizacji zadan przez gminy w drodze
porozumien mi¢dzygminnych i przez zwigzki gmin daje podstawe do tego, by zezwolenie
wydawane przez wlasciwg miejscowo gming okreslalo obszar dzialania schroniska szerzej niz
terytorium gminy 1 umozliwialo umowna konkretyzacj¢ odpowiedzialnosei nadzorczej
okreslonej gminy. Skarzace stowarzyszenie podkreslifo. ze powyzsza wykladnia ma rowniez
swoje uzasadnienie historyczne. Przyjmowanie do schroniska znajdujacego si¢ na terenie
jednej gminy zwierzat z kilku gmin jest dopuszczalne jedynie w przypadku schronisk
prowadzonych przez organizacje spoleczne na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzal, natomiast praktyka zawierania bezposrednich umdéw migdzy gmina, a
przedsiebiorca dzialajacym na tcrenic innej gminy jest niezgodna z prawem i prowadzi do
“zatarcia" odpowiedzialnosci nadzorczej gmin. Bledna interpretacja "obszaru dzialalnosci”
skutkuje pominieciem celu takiej dzialalnosci, tj. ochrony nadrz¢dnego interesu publicznego
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na
terytorium RP, jakim jest rowniez zdrowie zwierzat. Stanowisko utozsamiajace "obszar
dzialama" schroniska z lokalizacja zaktadu, nie zas z miejscem pochodzenia przyjmowanych
zwierzat, nie odpowiada wykladni systemowej przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach, a takze ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy o
ochronie zwierzat. W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S.
wniosto o jej oddalenie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje.
Skarga zastuguje na oddalenie. Nalezy zwrdcié uwage, ze rozpoznawana sprawa prowadzona
byla w trybie nadzwyczajnym — dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej.
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Jego celem bylo ustalenie istnienia badZ braku istnienia przestanek wskazujacych na to, ze
kontrolowana w tym postepowaniu decyzja dotkni¢ta jest wada okreslona w art. 156 § 1
k.p.a. Istolg postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
ustalenie, czy zachodzi ktorakolwiek z przeslanek niewaznosci, nie za$ merytoryczna
kontrola podj¢tego w postepowaniu zwyktym rozstrzygnigeia. W tej svtuacji rowniez Sad nie
moze prowadzi¢ postepowania zmierzajacego do skontrolowania legalno$ci merytoryczne)
decyzji ostatecznej. Sad winien jedynie ocenié, czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
S. prawidlowo przyjeto, ze w sprawie wystapily badz nie wystapity przestankl wymienione w
art. 156 § 1 k.p.a. Przestankg stwierdzenia niewaznosci decyzji jest stwierdzenie, ze jest ona
obarczona wada kwalifikowana. Skarzace Stowarzyszenie konsekwentnie podnosi, ze decyzja
zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostala wydana w
niniejszej sprawie z razacym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r.
o utrzymaniu porzadku i czystosei w gminach (....), w my$l ktérego zezwolenie powinno
okresla¢ przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. W ocenie strony skarzace)
razace naruszenie tego przepisu objawia si¢ tym. ze pojecie "obszar dzialalnosci objgte)
zezwoleniem" nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktorego bezdomne
zwierzeta moglyby trafia¢ do schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go utozsamiaé z
miejscem wykonywania dzialalnosci rozumianym jako siedziba schroniska. Jednakze samo
Stowarzyszenie stwierdza, Ze ustawa nie zawiera legalnej definic)i tego pojgcia, tym niemniej
jego znaczenie da si¢ precyzyjnie ustalié w drodze wykladni przepiséw. Nalezy zatem
podkresdli¢, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzj
jedynie w przypadku naruszenia prawa, kiéremu przypisa¢ mozna charakter razacy. Jak si¢
powszechnie przyjmuje, o razacym naruszeniu prawa mowi¢ mozna tylko wowcezas, gdy
proste zestawienie rozstrzygnigcia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywista niezgodnos¢. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest
istnienie jasno sformulowanej normy prawnej, ktorej tres¢ nie wymaga wykladnt (wyrok
Naczelnego Sadu Adminjstracyjnego z dnia 8 kwietnia 2010r., I OSK 817/09). Nie mo7e
dlatego stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewaznosci decyzji przyjgta wyktadnia
przepisu, co do ktdrego istnieje wyrazny spor w judykaturze, a réozne sposoby interpretacii
daja si¢ uzasadnié z jednakowg moca (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
lutego 2006r. o sygn. akt I FSK 439/05, ONSAIWSA 2007/1/13). Tym samym nie moze
przynies¢ oczekiwanego rezultatu zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o udzieleniu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o
nieakceptowang przez strong wykladni¢ art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku
w gminach. Ponadto nie zasluguje na aprobat¢ zaprezentowane przez strong skarzaca
rozumienie pojecia ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Pojecie to bowiem, w ocenie
Sadu, nie odnosi si¢ miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie
do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajace] na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom. Chodzi o usytuowanije obiektu Jub obiektéw, w
ktérych prowadzone jest schronisko. Zasadnie organ przytacza definicje ,.schroniska dla
zwierzat” z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (...), gdzie w art. 4 pkt 25
zawarta jest regulacja, ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierz¢tami domowymi
speiniajacymi warunki okreslonc w ustawie z dma 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczanmu chordb zakaznych zwierzat (....). Wspomniana ustawa definiuje
rowniez pojecie ,,zwierzeta domowe’ oraz ,.zwierz¢ta bezdomne™ i pod ostatnim z nich kryje
si¢ definicja, zgodnie z ktorg sa to zwierz¢ta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly.
zablakatly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwodci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby. pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Zwierzetarni
domowymi sg zas zwierzeta tradycyjme przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, ulrzymywane przez czlowieka w charakterze jego



towarzysza. Z przywolanych definicp) wywies¢ nalezy. 7e schronisko nalezy rozumieé jako
clement stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie. bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w
ktorej zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytuc)i
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢ opieke nad
zwierzgtami, ktdre nie maja wilasciciela, a co za tym idzie — stalego domu 1 opiekuna.
Przedstawiona interpretacja pojecia ,.obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat” nie kioci si¢ z wynikajacym z ant. 9 ust. | pkt 2 ustawy wymogiem, aby zezwolenie
okredlato przedmiot i obszar dziatalnosei. Juz z samego wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska wynika, ze przedmiot 1 obszar dzialalnosci to prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy S. Z kolei zezwolenie wydane M. S. w
pkt 1, jak réwniez w uzasadniensu, zawieralo wyrazne wskazanie, ze obszar dzialalnodei
schroniska zamyka sig¢ w miejscu jego potozema, ktére znajduje si¢ na terenie gminy S. (...).”
(Lex Nr 1504627).

Z kolei Naczeiny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r., sygn.
akt: II OSK 390/14, oddalil skarge kasacyjna zlozona na wyzej przywotany wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt I]
SA/Ld 558/13. W uzasadnieniu wskazal, ze: ,(...) Skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzgdu
pod rozwag¢ niewazno$¢ postgpowania. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie
zaistnienia enumeratywnie wymienionych w § 2 tego przepisu przestanek niewaznosci, zatem
przedmiotowa skarge kasacyjna nalezalo rozpoznaé¢ w granicach zakre§lonych podniesionymi
w niej zarzutami. W odniesieniu do zarzutdw skargi kasacyjnej wskazaé trzeba, iz w
niniejszej sprawie kwestia sporna jest to. czy decyzja Wéjta Gminy Sieradz z dnia [...] lutego
2012 r. udzielajaca zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostala
wydana z razgcym naruszenicm prawa. a wigc czy isinieje podstawa do stwierdzenia jej
niewaznos$ci w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W doktrynic prawa administracyjnego
podkresla si¢, 1z razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego
tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze byé ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Podstawa zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem niebudzacy watpliwosci
stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (B.
Adamiak, J. Jendroska .Zagadnienie razacego naruszenia prawa Ww postepowaniu
administracyjnym”, PP 1986, Nr 1, s. 69 i n.). Roéwniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przewaza poglad, w s$wietle ktérego z razacym naruszeniem prawa
materialnego mamy do czynienia wdéwczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest ewidentnie
sprzeczne z wyraznym 1 piebudzacym watpliwosci przepisem. Nie stanowi razacego
naruszenia prawa blgdna interpretacja przepiséw skladajacych si¢ na podstawg prawna, jezeli
jest to jedna z mozliwyceh interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r., [ OPS 2/08, ONSA1WSA 2008, nr 5, poz. 76 1
powotane tam orzecznictwo). W orzeczniciwie stwierdza sig, ze mie moze by¢ mowy o
razacym mnaruszemu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej kwestll, a jego
wykladnia jest ksztaltowana przez orzecznictwo sadow (organéw administracji publicznej) —
tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2009r., sygn. akt [I OSK
57/08, dostepny w CBOSA. W $wietle powyzszego za meusprawiedliwiony nalezalo uznaé
zarzuty sformulowane w pkt 1 1 2 skargi kasacyjnej, ktore nalezy rozpoznaé lacznie ze
wzgledu na ich konstrukc)g. Autor skargi kasacyjnej stawia Sadowi pierwszej instanc)i zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 t 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przez jego

17



btedng wykladni¢, wyrazaja w nieuprawnionym utozsamianiu .,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” z .micjscem $wiadczenia ushug™ (art. 7 ust. 6 tej ustawy), ktéry ma Scisty
zwigzek z zarzutem naruszenia art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. polegajacym na nieuwzglgdnieniu
skargi poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze w sprawie nie wystapily przeslanki z art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. — wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, 1z przepis
art. 156 § 1 k.p.a. jest przepiscm prawa maternialnego, zatem prawidlowa jego podstawg jest
art. 174 pkt | p.p.s.a. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instanc)), wbrew
skardze kasacyjnej. prawidlowo Sad Wojewddzki uznal, ze brak jest podstaw do siwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej decyzji organu pierwszej instancji  ze wzgledu na
nieakceptowana wykladnie art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
W ocenie Sadu pojecie ,.obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” odnosi si¢ wylacznie do
miejsca polozenia schromiska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajace) na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom, a nie do miejsca pochodzenia zwierzat obj¢tych
opiekg schroniska w rozumieniu tego pojgcia przez stron¢ skarzaca. Zdaniern Sadu chodzi tu
usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych prowadzone jest schronisko. Natomiast
zdaniem strony skarzacej pojgcie to nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie pcwnego terytorium, z
ktérego bezdomne zwicrzeta mogtyby trafia¢ do schroniska, w zadnym zas radzie nie nalezy
go utozsamiaé z miejscem wykonywania dziatalnosci rozumianym jako siedziba schroniska.
Powyzsze wskazuje na to, ze powolany przepis art. 9 ust. | pkt 2 ustawy budzi watpliwosci
interpretacyjne, gdyz prowadza one do odmiennego rozumienia zawarte] w nim normy
prawnej przez stron¢ Skarzacg 1 Sad pierwsze) instanc)i. Wypada zatem jeszcze raz podniesc,
1Z 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w przypadku norm prawnych nie budzacych
watpliwosci interpretacyjnych. Spér co do wykiadni przepisu prawa materialnego nie moze
stanowi¢ przestanki do uznania, ze decyzja ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa ( por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dma 19 czerwea 2009 r., sygn. akt II OSK 959/08.
niepublikowany. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2010r., II
OSK 1334/09. Lex Nr 741383). Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja 1 tok rozumowania Sadu pierwsze| instancji nie budzi watpliwasci Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dlatego nalezalo uznad, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z
tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.

~ orzekl jak w sentencji (...).” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadow Administracyjnych).”

Wyzej zacytowane orzeczenia Sadéw Administracyjnych Kolegium w calosci

_podziela 1 w jego ocenie znajdg one zastosowanie do oceny stanu prawnego wysiepujacego w

przedmiotowej sprawie, W ocenie Kolegium przywolanie ww. orzeczen stuzy pelniejszernu
uzasadnieniuv  wydanego  orzeczenia z  powotaniem na  orzecznictwo  Saddw
Administracyjnych, a nie zaciemnieniu obrazu sprawy — jak twierdzi odwotujace si¢
stowarzyszenie.

Kolegium po raz kolejny zwraca réwniez uwagg, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dma 17 marca 2015r.,, sygn. akt: 1T OSK 2136/13, ktory ponownie
przywoluje stowarzyszenie w pismie z dnia | lipca 2016r. (tak jak i uchylony tym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodz z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt: [1 SA/Ed 236/13), zostal wydany w odmiennym
stanie faktycznym i prawnym 1 dotyczyl postgpowania toczacego sie w przedmiocie odmowy
cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — to jest w
postgpowaniu w trybie zwyklym, a nie w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznoscl
decyzji w przedmiocic zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Kolegium zwraca uwage¢, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl
decyzji bada si¢ przestanki wynikajace z art. 156 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W przypadku przeslanki okreslonej w pkt 2 tego przepisu, to jest razacego
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naruszenia prawa, Kolegium wskazuje. ze nie mozna mowié o razacym naruszeniu prawa w
rozumieniu tego przepisu w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Faktycznie ww. wyroki potwierdzaja rowniez leze o istniejacym
sporze co do wyktadni przepisu prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przy czym jak wyzej juz
wskazano spor co do wyktadni przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do
uznania, z¢ decyzja ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia
niewaznosc1 tej decyzi na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
adminisiracyjnego.

Kolegium wskazuje roéwniez dalej, ze przywolany przez stowarzyszenie
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, w
pismie z dnia 1 lipca 2016r. zatytulowanym: ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” (a
wezesnie] w pismie z dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym: | Whniosek organizacji
spolecznej 0 wszczgeie postepowania w sprawie stwierdzenia miewaznosc) decyzji z powodu
wydania jej z razacym naruszeniemy prawa’, przepis art. 75a ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej zostal dodany do ww. ustawy przez art.
46 pkt 14 ustawy z dnia 4 marca 2010r. o swiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 47 poz. 278) z dniem 10 kwietnia 2010r. Nie znajdzie zatem zastosowania
do oceny wystapienia przestanek niewaznosci decyzyi Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI —
7080/00007/07 z dma 19 histopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spotdzieln
Produkcyjne; w Rybniku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, kidra zostata
wydana 2 1 pdt roku weczesniej, a jak juz wyze] wskazano przestanki do stwierdzenia
niewaznosci decyzji ocenia si¢ wedtug stanu na dzien jej wydania, czyli w niniejszej sprawie
na dzien 19 listopada 2007r.

Tym samym zarzuty stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z sicdzibg w
Jedrzejowie przy ul. 1 Listopada 29, w pisimie z dnia | lipca 2016r. zatytulowanym:
.Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy” w ocenie Kolegium sa niezasadne.

W zwiagzku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po
przeprowadzenju ponownego postepowania w sprawie, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 w zwigzku z art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego postanowito utrzymaé w
mocy zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr SKO
— OS — 428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 20167, ktéra Kolegium — po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu w zwigzku z wnioskiem stowarzyszema ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 9 sierpnia 2015r., zatytulowanym:  Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosc) decyzji z powodu wydania jej z razgcym
naruszeniem prawa’, w sprawie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI — 7080/00007/07 z dnia
19 listopada 2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spétdzielm Produkceyjne; w Rybniku
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — orzeklo odmoéwic stwierdzenia
niewaznoscl z urzedu — w zwigzku z ww. wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. zawartym w pismie z dnia 9
sierpnia 201 5r., zatytulowanym: ,,Wniosek organizacji spolecznej o wszczgeie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem
prawa’ — decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr IMI - 7080/00007/07 z dnia 19 listopada
2007r. w przedmiocie zezwolenia Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnja 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 718 z péZn. zm.), niniejsza
decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w
terminie 30 dm od daty )ej doreczenia. Skarge do Sadu wmosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40 — 032 Katowice; ul. Henrvka
Dabrowskiego 23). Wymog) formalne skargi okreslajg art, 46, art. 47, art. 57 § 1 powolane]
wyze] ustawy.
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28 — 300 Jedrzejow
2. Radca prawny Pan Grzegorz Cytrycki — pelnomocnik Rolniczej Spétdziefm Produkcyjnej
w Rybniku
Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorz Cyirycki
Biuro Kancelarii
Plac Kopernika 3
44 — 200 Rybnik
3. Prezydent Miasta Rybnika
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44 — 200 Rybnik
4. aa

Do wiadomoscei:

Rolnicza Spotdzielnia Produkey)na
ul. Majatkowa 42
44 — 207 Rybnik
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