KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 24.07.2017r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za posSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Gliwicach

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Katowicach

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 10.05.2017 r. (sygn. akt II SA/G1 218/17)

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 t.j.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w
imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy
pelnomocnictwa, ktore stanowi zalacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi
przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji
Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w calosci
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.05.2017 r.
(sygn. akt II SA/Gl 218/17), prawidlowo doreczony w dniu 23.06.2017 r.,
oddalajacy skarge w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przedmiocie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia

schroniska dla bezdomnych zwierzat.
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Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepiséow postepowania, ktore miato istotny

wplyw na wynik sprawy, tj.:

e art. 133 § 1 p.p.s.a., poprzez wydanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach rozstrzygniecia nie znajdujacego umocowania w aktach sprawy,
gdyz uzasadnienie kwestionowanego wyroku jest sprzeczne ze stanem
faktycznym sprawy wynikajacym z dowodow znajdujacych sie w aktach
sprawy, a szczegbolnie z dowodem w postaci decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 19.11.2007 r., znak: IMI-7080/00007/07, zezwalajacej
Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Rybniku, na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat oraz wniosku skarzacego z dnia 09.08.2015 r. dot.
wszczecia postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
decyzji, a ktore nie zostaly przez WSA uwzglednione przy podejmowaniu

rozstrzygniecia;

e art. 141 § 4 zdanie pierwsze p.p.s.a., poprzez przedstawienie przez WSA
stanu sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym, co spowodowalo, ze
uzasadnienie orzeczenia WSA w istocie nie zawiera stanowiska co do stanu

faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wnosze o:
e uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji;
e zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

e rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego
do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a., nie maja
obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace
na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci

gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu KRS).
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Uzasadnienie

Wyrokiem 2z dnia 10.05.2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach, zwany dalej WSA, oddalil skarge Stowarzyszenia z dnia 06.02.2017 r. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia 12.12.2016
r., znak: SKO-0S-428/336/10244/16/RN, utrzymujaca w mocy wlasna decyzje z
dnia 25.05.2016 r., sygn. SKO-0S/428/1819/13032/15/RN, odmawiajaca
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 19.11.2007 r.,
znak: IMI-7080/00007/07, zezwalajacej Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w
Rybniku, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W ocenie
skarzacego stanowisko WSA, z uwagi na uchybienia proceduralne, wymyka sie
kontroli instancyjnej, w zwiazku z czym kwestionowane orzeczenie winno by¢

wycofane z obrotu prawnego dla przyczyn jak ponize;j.

W dniu 09.08.2015 r. skarzacy zlozyt wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach o wszczecie postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 19.11.2007 r., znak: IMI-
7080/00007/07, zezwalajacej Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w Rybniku, na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Z cala pewnoscia przedmiotem
niniejszego postepowania jest wiec obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat w
Rybniku, prowadzonego przez Rolniczg Spotdzielnie Produkcyjng w Rybniku, ktorej
zezwolenia na te dzialalnos$¢ udzielil Prezydenta Miasta Rybnika. Skarzony wyrok
wydany zostal w postepowaniu wszczetym w/w wnioskiem. Pomimo to, o Rybniku
mowa jest jedynie w 2 miejscach uzasadnienia orzeczenia - w I akapicie oraz na str.

7. Poza tym, najwyrazniej odnosi sie ono do stanu faktycznego innej sprawy:

- 18 razy wskazano w nim ,Prezydenta Miasta Raciborz”, podczas gdy ten organ

administracyjny nie ma zadnego zwiazku ze sprawa;

- na str. 6 uzasadnienia wskazano ,Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0. o. z

siedziba w Raciborzu”, podczas gdy ten podmiot nie ma zadnego zwiazku ze sprawa;

- na str. 3 uzasadnienia wskazano na wniosek skarzacego ,z dnia 26 sierpnia 2015

r.”, ktory w niniejszej sprawie w ogole nie zaistnial;
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- na str. 3 uzasadnienia wskazano decyzje ,Nr SKO-0S-428/1995/14160/15/AK z

dnia 30 maja 2016 r.”, ktora w niniejszej sprawie w ogoble nie zaistniatla.

Co najistotniejsze, na str. 7/8 uzasadnienia wyroku WSA zajmuje sie¢ badaniem
decyzji, ktora w ogole nie byla przedmiotem wniosku skarzacego, ani postepowania
administracyjnego, a tym samym skargi. Co wiecej - z analizy zapisow tej decyzji
WSA wyciaga wnioski fundamentalne dla podjetego rozstrzygniecia. Sad czyni wrecz
zarzut skarzacemu, ktory ma ,catkowicie pomijac”, ze ,przedmiotowa decyzja
jednoznacznie okresla obszar dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami”. Tymczasem, co skarzacy z cala moca podkresla, postepowanie
administracyjne dotyczylo tylko i wylacznie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z
dnia 19.11.2007 r., znak: IMI-7080/00007/07, zezwalajacej Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w Rybniku, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, a
nie decyzji Prezydenta Miasta Racibérz z dnia 19.11.2007 r., znak: IMI-
7080/00008/07, zezwalajacej Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Rybniku na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.
Niniejsza skarga kasacyjna nie jest miejscem na formulowanie materialnych
zarzutow wzgledem rozumowania WSA, jakkolwiek w catkowicie nieuprawniony
sposob potaczyl on tres¢ obu zezwolen. W tej chwili wystarczy podkresli¢, ze celem
wnioskujacego Stowarzyszenia bylo zbadanie poprawnosci zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat. Natomiast zezwolenie, na ktore powoluje sie
WSA - na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami - pozostaje poza zakresem wniosku skarzacego, gtownie z tej przyczyny,
iz zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” zostalo przez
ustawodawce uchylone w 2011 r., zatem nie jest aktualnie (od dnia 01.01.2012 r.)
w zadnym zwiazku z zadaniem okreSlonym w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 t.j.) jako ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom
opieki oraz ich wytapywanie”. A juz zupelnie na marginesie nalezy wskazac, ze
przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2017.1289 t.j.), zwanej dalej u.c.p.g., nakazuje
wskazanie obszaru dziatalnosci dla kazdego zezwolenia z osobna, wydanego na
podstawie art. 7 u.c.p.g., a wiec zaréwno dla zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, jak i dla zezwolenia

na prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Abstrahujac wiec od
4
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naruszenia przez WSA procedury poprzez wyjscie poza material znajdujacy sie w
aktach sprawy, to argumentacja Sadu, jakoby fakt wskazania obszaru w jakims
zezwoleniu (np. na dzialalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami)
sanowal brak wskazania tego obszaru w zupelnie innym =zezwoleniu (np. na

prowadzenie schroniska dla zwierzat) jest catkowicie niezrozumiala i bezpodstawna.

Przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad wydaje wyrok po zamknieciu
rozprawy na podstawie akt sprawy. Przepis ten stanowi wiec zakaz wyjScia poza
material znajdujacy sie¢ w aktach sprawy. Orzekanie ,na podstawie akt sprawy”
oznacza, ze sad przy ocenie legalnosci zaskarzonej decyzji bierze pod uwage
okolicznosci, ktore z akt tych wynikajg i ktore legly u podstaw jej wydania.
Naruszenie okreslonej w art. 133 § 1 p.p.s.a. zasady orzekania na podstawie akt
sprawy ma miejsce np. wowczas, gdy orzeczenie oparte jest na wlasnych
ustaleniach sadu, tzn. dowodach lub faktach nieznajdujacych odzwierciedlenia w
aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 26.05.2010 r., sygn. akt I FSK 497/09). Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie (0 czym powyzej) - nie ma pewnosci, na
podstawie akt jakiej sprawy orzekal WSA, z pewnoscia jednak uzasadnienie
skarzonego wyroku nie znajduje pokrycia w stanie faktycznym wynikajacym z
dowodow zebranych podczas postepowania wszczetego w wyniku wniosku
skarzacego z dnia 09.08.2015 r., dot. stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika zezwalajacej na prowadzenie schroniska w Rybniku. Tym samym
WSA przyjat fakty nie znajdujace odzwierciedlenia w aktach sprawy, co uzasadnia

zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a.

Z kolei, w mysl art. 141 § 4 zdanie pierwsze p.p.s.a, uzasadnienie wyroku
winno zawieraé¢ zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w
skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawnag rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Omawiana regulacja okresla niezbedne elementy konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku, ktéore ma sluzy¢ wyjasSnieniu stronom powodow
rozstrzygniecia i umozliwi¢ jego kontrole instancyjng. Tymczasem uzasadnienie
kwestionowanego rozstrzygniecia nic nie wyjasnia, wrecz przeciwnie — gmatwa obraz
sprawy. Rozumowanie WSA zawiera nie tylko razace bledy merytoryczne, ktore
skarzacy uwaza za niedopuszczalne (na krytyke ktorych jednak nie czas i miejsce),

ale przede wszystkim uzasadnienie tego rozumowania najwyrazniej odnosi si¢ do
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innej sprawy. Przy czym niedbatos¢ z jaka skonstruowano uzasadnienie skarzonego
wyroku data efekt, ktory w zadnym razie nie moze by¢ potraktowany jako
wielokrotne oczywiste omylki pisarskie. Z kolei taki sposéb sporzadzenia

uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia jego kontrole kasacyjna.

Jak juz wskazano powyzej, skarzacy nie formuluje w tej chwili zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, gdyz moga one podlegac¢ ocenie dopiero wtedy, gdy
stan faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwa zastrzezen. Z
uwagi na opisane bledy popelnione przez sad I instancji, skarzony wyrok nie
powinien sie osta¢ w obrocie prawnym. W zwiazku z tym skarga niniejsza jest

zasadna i w calosci zaslugiwaé¢ winna na uwzglednienie.

Zatgcezniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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