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skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
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z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt it SA/GI 218/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2016 r. nr SKO-0S-428/336/10244/16/RN

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przedmiocie zezwolenia

na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat

oddala skarge kasacyjnag
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt || SA/Gl 218/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie (zwanego dalej Stowarzyszeniem) na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2016 r.
nr SKO-0S$-428/336/10244/16/RN w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawia sie nastepujgco.

Prezydent Miasta Rybnika dziatajac na podstawie art. 7 ust. 6 w zwiazku z art.
7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. 2005, Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm,), po
rozpatrzeniu wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Rybniku, wydat w dniu 19
listopada dwie decyzje. Decyzjg nr IMI-7080/00008/07 zezwolit Spodidzielni na
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie Miasta Rybnika, a decyzjg nr IMI-7080/00007/07 zezwolit na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie ww. Spétdzielni.

Powyzsze decyzje nie zostaty zaskarzone i uzyskaty przymiot ostatecznoéci.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2015 r. zatytulowanym ,wniosek organizacji
spoteczne] o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’ Stowarzyszenie wystapiio,
wskazujgc art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 31 § 1 K.p.a., do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach o wszczecie postepowania w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Prezydenta Miasta nr IMI-7080/00007/07
zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stowarzyszenie
zarzucito bowiem brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci
.prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

Po rozpatrzeniu sprawy Kolegium, decyzja nr SKO-08/428/1819/13032/15/RN
Z dnia 25 maja 2016 r. postanowito odmdwié stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Prezydenta Miasta nr IMI-7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007 r. udzielajgce)
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzgt na terenie ww.

Spoéidzielni.
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Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. Stowarzyszenie wniosto do Kolegium
O ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr SKO-
08/428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016 r.

Po rozpatrzeniu tego wniosku Kolegium w dniu 12 grudnia 2016 r. wydato
decyzje nr SKO-08-428/336/10244/16/RN, w ktorej orzekio o utrzymaniu w catosci
w mocy wiasnej decyzji nr SKO-0$-428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016 r.
odmawiajace] stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta.

W uzasadnieniu Kolegium wskazato, iz przedmiotowa decyzja Prezydenta
Miasta nie jest dotknieta zadng z wad enumeratywnie wymienionych w art, 156 § 1
K.p.a. i w konsekwencji decyzjg z 25 maja 2016 r. prawidtowo odmdwiono
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta. W ocenie Kolegium
decyzja Kolegium z dnia 25 maja 2016 r. jest prawidtowa, zostata wydana po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i jest zgodna z przepisami prawa.
Kolegium wskazato, Ze z uwagi na watpliwosci interpretacyjne w zakresie pojecia
,obszaru dziatalnoséci objetej zezwoleniem” nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznos$ci ww. decyzji Prezydenta Miasta.

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na powyzszg
decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Zaskarzone]
decyzji zarzucono naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2
K.p.a. oraz w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach poprzez ich niezastosowane iutrzymanie w mocy decyzji Kolegium
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, pomimo ze zostala ona wydana zrazacym naruszeniem
prawa, kiéra to odmowa uzasadniona zostata przez Kolegium nieuprawnionym
przyjeciem, ze niejednolitos¢ orzecznictwa sadowoadministracyjnego w kwestii
rozumienia terminu ,obszaru dziatalnosct objetej zezwoleniem”, pozwala na
niewskazanie tego ,obszaru” w tresci zezwolenia.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie podtrzymujgc
argumenty, ktore sformutowato byto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgc skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat,
ze zdaniem Stowarzyszenia decyzja Prezydenta Miasta dotknieta jest takg wiasnie
wadg kwalifikkowang albowiem, jak Stowarzyszenie wywodzi zarbwno we wniosku o
wszczecie postepowania niewaznosdciowego, we wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, jak tez w uzasadnieniu skargi, kwestionowane zezwolenie na prowadzenie



schroniska nie zawiera okre$lenia ,obszaru dziataino$ci objetej zezwoleniem”, a
jedynie ,miejsce $wiadczenia ustug”, a tym samym wydane zostalo z razgcym
naruszeniem prawa uzasadniajgcym uniewaznienie tego zezwolenia. Jak wskazuje
Stowarzyszenie zezwolenie wskazuje jedynie konkretne schronisko, ktdre
niewgtpliwie jest tylko miejscem Swiadczenia ustug.

Powyzszego zdaniem Sad nie podzielit wskazujac, ze Prezydent Miasta, po
rozpatrzeniu wniosku Rolniczej Spotazielni Produkcyjnej w Rybniku, wydat w dniu
19 listopada 2007 r. nie jedng lecz dwie decyzje. Decyzjg nr tMI-7080/00008/07
zezwolit Spoldzielni na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, a decyzjg nr IMI-7080/00007/07 zezwolit na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie ww. Spdidzielni. Pierwsza z
wymienionych decyzji precyzyjnie okresla obszar dziatalnosci, na ktéry udzielono
zezwolenia, okreslajgc obszar ten jako Miasto Rybnik. Niewatpliwym jest zatem, co
pomija Stowarzyszenie, ze przedmiotowa decyzja jednoznacznie okresla obszar
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, jednoznacznie
spetniajgc w tej mierze precyzyjnie wymogi ustawowe. W konsekwencji wydajgc tego
samego dnia drugg decyzje w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska
Prezydent stusznie ograniczyt sie do wskazania miejsca prowadzenia placowki (teren
Spoétdzielni), albowiem obszar dziatainosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami zostat oznaczony odrebnie. Dziatalno$¢ polegajaca na ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami skfada sie bowiem 2z dziatan o szerszym zakresie
iwymiarze niz tylko prowadzenie schroniska, kidre to schronisko stanowi jedng
jedynie z form aktywno$ci, na ktoérg Spétdzielnia uzyskata zezwolenie.

W ocenie Sadu zarédwno rozwazania Stowarzyszenia, jak | rozwazania
Kolegium co do tozsamosci badz braku tozsamosci poje¢ obszar dziatalnosci i
miejsce Swiadczenia ustug, w tym skadingd stuszne wywody Kolegium, ze brak
definicji legalnej uniemoziiwiatby stwierdzenie niewazno$ci decyzji nawet gdyby
istotnie wskazano jedynie adres schroniska pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Skoro Prezydent Miasta wskazat w decyzji zezwalajgcej na
dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (ktérej jedynie
fragmentem jest prowadzenie schroniska) jako obszar dziatalnosci teren Miasta to
zarzut, iz tego nie uczynit jest niemozliwy do akceptacji.

Sad podzielit ustalenia Kolegium, ze w sprawie nie zaistniaty takze przestanki

okreslone w art. 156 pkt 1 oraz pkt 3-7 K.p.a. Kwestionowana decyzja Prezydenta
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Miasta zostata bowiem wydana przez wtasciwy miejscowo i rzeczowo organ
administracji publicznej, organ przed rozpatrzeniem wniosku o wydanie decyzji nie
rozstrzygnat sprawy inng decyzjg ostateczng, decyzja zostata prawidtowo skierowana
do stron tego postepowania, nie zaistniata rowniez przestanka trwa’réj
niewykonalnosci decyzji w dniu jej wydania, a takze wykonanie decyzji Prezydenta
Miasta nie wywoluje czynu zagrozonego karg. W sprawie nie wystgpita takze
przestanka z art. 156 § 1 pkt 7 K.p.a., gdyz decyzja organu pierwszej instancji nie
zawiera wady powodujgcej jej niewazno&ci z mocy przepisu szczegdlnego, ktory
przewiduje sankcje niewaznoséci. W konsekwencji Sad uznat zaskarzong decyzje za
odpowiadajacg obowigzujgcemu prawu. Poprawnie, w ocenie Sgdu, organ nie
dopatrzyt sie istnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 K.p.a., ktérych
wystapienie prowadziloby do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Prezydenta
Miasta. Prawidtowo Kolegium odmdéwito stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji,
a nastepnie te wlasng decyzje, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
utrzymato w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.) zwanej dalej w
skrécie ,P.p.s.a.” oddalit skarge.

W skardze kasacyjne] Stowarzyszenie zaskarzyto powyzszy wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasadzenie kosztébw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wediug norm przepisanych.

Zaskarzopnemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.;

a) art. 133 § 1 P.p.s.a. poprzez wydanie przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach rozstrzygniecia nieznajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz
uzasadnienie kwestionowanego wyroku jest sprzeczne ze stanem faktycznym
sprawy wynikajgcym z dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegdinie z
dowodem w postaci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2007 r.,
znak: IMI-7080/00007/07 zezwalajacej Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Rybniku,
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz wniosku skarzgcego z

dnia 9 sierpnia 2015 r. dotyczacego wszczecia postepowania w sprawie o



stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej decyzji, ktére nie zostaty przez Wojewoddzki

Sad Administracyjny uwzglednione przy podejmowaniu rozstrzygniecia;

b) art. 141 § 4 zdanie pierwsze P.p.s.a. poprzez przedstawienie przez Wojewodzki

Sad Administracyjny stanu sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym, co

spowodowato, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji w istocie nie

zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Kolegium wniosto o oddalenie skargi

kasacyjne;.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tredciart. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej.

Rozpoznajac te sprawe Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest
granicami skargi. Zwiazanie granicami skargi oznacza zwiazanie podstawami
zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad
Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale petnego sktadu z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt ] OPS 10/09, opub. w ONSAIWSA 2010 z. 1
poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzec na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez biedna jego wykiadnie lub
niewtadciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. W tej sprawie strona
skarzgca kasacyjnie zarzucita naruszenie jedynie przepiséw postepowania.

Zgodnie zart. 176 P.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczyé podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegdlowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wpiyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia. Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.
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Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 133 § 1 P.p.s.a. poprzez wydanie
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozstrzygniecia nieznajdujgcego
potwierdzenia w aktach sprawy, a wiec opartego na ustaleniach nieznajdujgcych
potwierdzenia w aktach sprawy. Art. 133 § 1 P.p.s.a. wymaga, aby Sad wydat wyrok
po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy.

Nie budzi najmniejszych watptiwosci, ze w aktach sprawy znajduje sie i
decyzja z dnia 19 listopada 2007 r. nr IMI-7080/00007/07 w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Rybniku jak i decyzja z dnia 19 listopada 2007 r.
nr IMI-7080/00008/07 zezwalajgca tej samej Spéidzielni na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Miasta Rybnika. Sad
pierwsze] instancji nie dokonywat oceny zgodnoéci z prawem odmowy stwierdzenia
niewaznoéci decyzji nr IMI-7080/00008/07, jednakze dla oceny legainoéci decyzji nr
IMI-7080/00007/07 niezbednym byto siegniecie takze do tresci decyzji nr IMI-
7080/00008/07. Decyzja nr IMI-7080/00008/07 miata w tej sprawie charakter jednego
z dowodow niezbednych do prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wbrew stanowisku strony skarzacej kasacyjnie Sgd pierwszej instancji ustalit
prawidiowy stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia.
Wprawdzie zamiennie Sad postugiwat sie oznaczeniem organu wydajgcego decyzje
z dnia 19 listopada 2007 r. jako Prezydent Miasta Rybnika lub Prezydent Miasta
Raciborza, zamiast postugiwac sie precyzyjnie oznaczeniem organu jako Prezydent
Miasta Rybnika, ale ta pomytka ma w tej sprawie charakter oczywistej omyiki
pisarskiej. Nie budzi bowiem watpliwosci, Zze postepowanie niewaznosciowe
wszczete na wniosek strony skarzgcej kasacyjnie dotyczylo decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2007 r. znak: IMI-7080/00007/07. Takze
jednokrotne przywolfanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niewydanej w tej
sprawie decyzji z 30 maja 2016 r. nr SKO-0S-428/1995/14160/15/AK nie stanowi
istotnego naruszenia przepisdw postepowania przez Sad pierwszej instancji. Istotne
jest bowiem to, ze uzasadniajgc wydany wyrok Sad pierwszej instancji prawidtowo
odwotywat sie do wydanych w tej sprawie decyzji przez organ administracyjny oraz
ocenit legalno$¢ zawartej w nich argumentacji.

Réwniez wskazane przez strong skarzgcg kasacyjnie pozostate omytki nie
moglty spowodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku. Oczywiste omytki nie moga

uzasadnia¢ naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania, jezeli
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uchybienia te (tj. oczywiste omyiki) nie miaty wptyw na wynik sprawy. Jak trafnie
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 czerwca 2016 r. sygn. akt |
OSK 2777/14, opub. w LEX nr 2082575, przez ,wptyw”, o ktérym mowa w pkt 2 ar.
174 P.p.s.a. nalezy rozumie¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
uchybieniem procesowym stanowigcym przedmiot zarzutu skargi kasacyjnej, a
wydanym w sprawie zaskarzonym orzeczeniem sgdu administracyjnego pierwszej
instancji, ktéry to zwigzek przyczynowy, jakkolwiek nie musi byé realny, to jednak
musi uzasadniaé istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego wyniku sprawy.
Takiego realnego zwigzku przyczynowego w tej sprawie nie ma i sama strona
skarzgca kasacyjnie nie wskazata, ktére bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji
ksztattowaty tresé samego rozstrzygniecia.

Tym niemniej racje ma strona skarzgca kasacyjnie podnoszac, ze nawet
omyiki pisarskie nie powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu wyroku Sadu. Sad
pierwszej instancji winien przestrzega¢ prawidiowosci uzasadnienia swojego
rozstrzygniecia. Jednakze drobne wady pisarskie takie jak oczywiste omytki nie mogg
uzasadniaé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, jezeli wyrok ten jest prawidiowy i nie
narusza przepisow prawa. Wbrew stanowisku strony skarzgce; kasacyjnie
uzasadniente wyroku Sadu pierwszej instanc)i nie jest ant ,zagwatwane”, ani tez “nic
nie wyjasniajgce”". Uzasadnienie to, mimo drobnych omyiek, w sposéb logiczny
wskazuje na tok dokonywania wyktadni przepisow przez Sad pierwszej instancji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 144 § 4 zdanie pierwsze P.p.s.a. polegajacy na przedstawieniu stanu
sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym, a skutkiem tego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku miatoby nie zawieraé w istocie stanowiska co do stanu
faktycznego sprawy przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Jak juz zostato to wyjasnione, Sad pierwszej instancji ustalid prawidlowo stan
faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia. Tre$é uzasadnienia
pozwala, zgodnie z art. 141 § 4 P.p.s.a., na rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy
przyjetego jako podstawe do orzekania przez Sad pierwszej instancji. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | FSK 2259/15, opub.
w LEX nr 2403872 stwierdzit, 2e zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. moze
stanowi¢ podstawe kasacyjng, jezeli wuzasadnienie wojewbdzkiego sadu
administracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za

podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Naruszenie tego przepisu moze mieé
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miejsce, gdy uzasadnienie orzeczenia nie pozwala jednoznacznie ustalié przestanek,
jakimi kierowat sie sad pierwszej instancji, podejmujgc zaskarzone orzeczenie, a
wada ta nie pozwala na kontrole instancyjng orzeczenia lub brak jest uzasadnienia
ktéregokolwiek z rozsirzygnieé sgdu albo gdy uzasadnienie obejmuje rozstrzygniecie,
ktorego nie ma w sentencji orzeczenia.

W tej za$ sprawie ustalony stan faktyczny pozwala na wyraznie wskazanie,
jakimi przestankami kierowat sie Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok,
a sam wyrok w petni odpowiada prawu. Skoro zgodnie z art. 184 P.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjng nawet wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, to tym bardziej w tej
sprawie skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz uzasadnienie wyroku Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe, aczkolwiek zawierajgce oczywiste omyiki
pisarskie. '

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac na

podstawie art. 184 P.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.

. yunale wiasciwe podpisy
.. zgodnoécé z oryginatem
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