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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Matan
Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska

Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka (spr.)
Protokolant Agnieszka Jurczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2016 r. nr SKO-0S-428/336/10244/16/RN

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie zezwolenia na

prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

K2 oryglnale wiiciwe podp)fy
Za 2godnost 2 oryg

WSA/MWyr. 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Racibdrz, dziatajagc na podstawie art. 7 ust. 6 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj.. Dz. U. 2005, Nr
236, poz. 2008 z pdzn. zm,), po rozpatrzeniu wniosku Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w Rybniku, wydat w dniu 19 listopada dwie decyzje. Decyzjg nr
IMI-7080/00008/07 zezwolit SpdidzieIni na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Miasta Rybnika,
a decyzja nr IMI-7080/00007/07 zezwolit na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat na terenie ww. Spotdzielni.

Powyzsze decyzje nie zostaty zaskarzone | uzyskaty przymiot
ostatecznos$ci.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2015 r,, zatytutowanym: Wniosek organizaci
spoteczne| 0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’,
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (zwane dale
Stowarzyszeniem) wystapito, wskazujac art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 31
§ 1 k.p.a., do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach o
wszczecie postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Prezydenta Miasta Raciborz nr (MI-7080/00007/07 zezwalajgce] na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stowarzyszenie zarzucito
bowiem brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci

,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.”

W uzasadnieniu ww. pisma Stowarzyszenie wskazato m. in., ze wniosek
uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sg dziatania na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania
im opieki oraz ksztattowanie wsrod spoleczenstwa wilasciwego stosunku do
zwierzat. Cele te stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawow
znecania sie nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy
oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw

w dziedzinie ochrony zwierzat | Srodowiska. Wniosek dotyczy uniewaznienia
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decyzji organu gminy regulujgcej postepowanie z bezdomnymi zwierzetami,
materia ta jest zatem bezposrednio zwigzana z jego celami statutowymi.
Postanowieniem Nr SKO - 0S5/428/1819/1332/15/RN wydanym w dniu
21 grudnia 2015 r., Kolegium wszczeto z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Prezydenta
Miasta Racibérz nr IMI-7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007 .
udzielajgce) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych

zwierzat na terenie ww. Spotdzielni.

W uzasadnieniu postanowienia Kolegium wskazatlo m. in., ze w
postepowaniu zakonczonym ww. decyzjg wspomniana organizacja nie brata
udziatu. Jednakowoz jesli organ administracji publicznej uzna zgdanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, to wydaje postanowienie o wszczeciu
postepowania z urzedu. Przy czym, uznanie zadania za uzasadnione moze
nastapi¢ gdy:

1) Zadanie jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacii;
2) przemawia za tym interes spoteczny.

Po analizie wniosku ww. organizacji Kolegium stwierdzito, ze w sprawie
wystepujg obie przestanki inicjatywy procesowej organizacji spotecznej.

Po rozpatrzeniu sprawy Kolegium, decyzja nr SKO-
0S/428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016 r., postanowito odmoéwié
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Racibérz nr IMI-
7080/00007/07 z dnia 19 listopada 2007 r. udzielajgcej zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie ww.
Spéidzielni.

W obszernym uzasadnieniu Kolegium wskazato, ze w jego ocenie
decyzja nie jest dotknieta zadng z wad enumeratywnie wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a., ktéra uzasadnialaby orzeczenie o stwierdzeniu |ej
niewaznosci. W ocenie Kolegium zostata ona wydana przez wtasciwy organ,
przy jej wydawaniu nie zostaty naruszone przepisy o wtadciwosci, jak rowniez
nie stwierdzono by decyzja ta zostata wydana bez podstawy prawnej lub 2
razagcym naruszeniem prawa. Ww. decyzja nie zostata skierowana do osoby
nie bedacej strong w sprawie i nie dotyczy sprawy juz poprzednio

rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Powyzsza decyzja nie byla
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niewykonalna w dniu jej wydania, a jej wykonanie nie wywotatoby czynu
zagrozonego karg. Nie zawiera ona réwniez zadnej wady powodujacej jej
niewaznos¢ z mocy prawa.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia Kolegium ocenito,
Zze argumenty w nim zawarte nie przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci
tej decyzji. W treéci wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze decyzja
Prezydenta Miasta Racibdrz zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
gdyz nie zawiera wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnosci
.prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat’, wskazuje bowiem tylko
polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zdaniem jednak Kolegium
nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa, jezeli wystepujg rézne interpretacje przepisow prawa. W
rozpoznawanej sprawie istniejg watpliwosé interpretacyjne co do rozumienia
pojecia ,obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem”. Kolegium przytoczyto w
te] mierze orzecznictwo sadéw administracyjnych. W konsekwencji, zdaniem
Kolegium obszar dziatalnoSci schroniska moze obejmowacé jedynie miejsce
urzadzenia obiektu.

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. Stowarzyszenie wniosto do Kolegium o
ponowne  rozpatrzenie  sprawy zakonczonej decyzja nr  SKO-
0S/428/1819/13032/15/RN z dnia 25 maja 2016 r. W uzasadnieniu
Stowarzyszenie podniosto, ze zarzut wniosku z dnia 26 sierpnia 2015 r. o
stwierdzenie niewaznosci decyzji nie opierat sie na takim czy innym
rozumieniu pojecia ,obszaru dziatalnoéci prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzgt" okre$lonego w zezwoleniu, lecz na braku okreslenia
tego obszaru. Dlatego rozwazania SKO nalezy oceni¢ jako przedwczesne |
zasadniczo nie majace zwigzku ze sprawa.

Po rozpatrzeniu tego wniosku Kolegium w dniu 12 grudnia 2016 .
wydato decyzje nr SKO - OS - 428/336/10244/16/RN, w ktorej orzekio o
utrzymaniu w caloéci w mocy wiasnej decyzji nr Nr SKO - OS -
428/1995/14160/15/AK z dnia 30 maja 2016 r. odmawiajacej stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Raciborz.

W obszernym uzasadnieniu Kolegium wskazato m.in., iz przedmiotowa

decyzja Prezydenta Miasta Racibérz nie jest dotknieta zadng z wad
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enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w konsekwencji decyzja
z 25 maja 2016 r, odméwito stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Prezydenta Miasta Racibérz. W ocenie Kolegium decyzja Kolegium z dnia
25 maja 2016 r., jest prawidtowa, zostata wydana po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego | jest zgodna z przepisami prawa. W {resci
zaskarzonej decyzji Kolegium odniosto sie réwniez w obszerny sposéb do
tredci wniosku Stowarzyszenia i wskazato, ze argumenty w nim zawarte nie
przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta
Racibérz  Kolegium wskazato w tej mierze ponownie, ze z uwagi na
watpliwosci interpretacyjne w zakresie pojecia ,obszaru dziatalnosci objete]
zezwoleniem” nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Prezydenta Miasta Racibdrz. (Kolegium przytoczylo ponownie orzeczenia
przywotane w zaskarzonej decyzji i wskazalo, ze w dalszym ciggu podziela

stanowisko w nich zawarte).

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na
powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 kp.a. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach poprzez ich niezastosowane i utrzymanie w
mocy decyzji Kolegium odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji
zezwalajgcej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, pomimo iz zostata ona
wydana z razacym naruszeniem prawa, ktéra to odmowa uzasadniona
zostata przez SKO nieuprawnionym przyjeciem, ze niejednolitosé
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w kwestii rozumienia terminu
,0bszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem”, pozwala na niewskazanie tego
,obszaru” w tresci zezwolenia. Stowarzyszenie uwaza takie wnioskowanie za
catkowicie biedne i niedopuszczalne. Skoro bowiem ustawodawca
jednoznacznie wymaga okreé$lenia w decyzji administracyjnej ,obszaru
dziatalnosci”, to niezawarcie takiego okre$lenia jest razacym naruszeniem
prawa w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzja SKO nie zawiera nadto
zadnego merytorycznego uzasadnienia stanowiska, ze pojecia ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” i miejsca $wiadczenia ustug” mozna

odnie$¢ do siebie nawzajem. Z fakiu bowiem, ze brak legalnej definicji tegoz
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pojecia i zapadaty rdézne orzeczenia sadowoadministracyjne nie wynika
jeszcze, ze istnieje spér o wyktadnie pojecia ,obszaru dziatalnosci’. Na
marginesie Stowarzyszenie podniosto, iz niewatpliwie utrudniajgcy lekture
kwestionowanej decyzji jest stosowany przez SKO zabieg dostownego,
wielostronicowego cytowania najpierw catosci tresci wniosku Stowarzyszenia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie powotywanych orzeczen.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie podtrzymujac

argumenty, ktére sformutowato byto w uzasadnieniu zaskarzonej decyziji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co

nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j.. Dz. U. 2014, poz. 1647) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwoéci m.in. przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o
ktérej mowa, jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygnietg w
zaskarzonej decyzji ostatecznej badz w postanowieniu z punktu widzenia
legalnosci, t. zgodnoSci z prawem calego toku postepowania
administracyjnego i prawidlowosci zastosowania przepisow prawa
materialnego. Stosownie za$ do tresci art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.. Dz. U.
2016, poz. 718 z pdézn. zm. zwanej dalej p.p.s.a.) sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami

skargi oraz wskazang podstawg prawna.

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z
prawem zaskarzone] decyzji wykazalo, ze nie jest ona dotknieta
uchybleniami uzasadniajgcymi jej wzruszenie, odpowiada obowigzujgcemu
prawu, a tym samym przedmiotowa skarga, zdaniem sktadu orzekajgcego,
nie moze zostaé uwzgledniona. Poprawnie bowiem, zdaniem Sadu,
Kolegium utrzymato w mocy wtasng decyzje odmawiajacg stwierdzenia

niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Racibérz w przedmiocie udzielenia
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Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami | prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato bowiem aby decyzja
Prezydenta dotknieta byla uchybieniami  stanowigcymi  przestanki
stwierdzenia |e] niewaznosci.

Przystepujgc do szczegotowych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz w mys$l art. 156§ 1 kp.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtadciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnodé ma
charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujacy jej niewaznosc z mocy prawa.

Przytoczony przepis, stanowigcy wyjatek od ogbinej zasady trwatosci
decyzji ostatecznych, wylicza enumeratywnie te istotne kwalifikowane wady
decyzji administracyjne), ktérych ustalenie musi pocigga¢ za sobg
stwierdzenie niewaznosci, chyba ze zachodzi sytuacja z art. 156 § 2 k.p.a.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w spos6b niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedng z
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. wad. W odréznieniu bowiem od zwyktego
toku odwotawczego stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej moze
i musi mie¢ miejsce jedynie w razie ustalenia, iz decyzja dotknieta jest wadg
kwalifikowang, nie uzasadnia go natomiast wykrycie innych wadliwo$ci niz
kwalifikowane. Wadliwosci te moglty bowiem by¢ brane pod uwage w
zwyktym toku odwotawczym, nie zas w postepowaniu nadzwyczajnym jakim
jest postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

administracyjne;.
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Nalezy zatem w tym miejscu wskazaé, iz razace naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci z trescig przepisu prawa i
gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa (por. np.
wyrok NSA z dnia 4 grudnia 1986 r. sygn. akt IV SA 716/86; wyrok NSA z
dnia 29 czerwca 1987 r. sygn. akt it SA 2145/86, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1994 r. sygn. akt |1l ARN 15/94).

Zdaniem Stowarzyszenia decyzja Prezydenta Miasta Racibdrz dotknieta
jest takg wtasnie wada kwalifikowang albowiem, jak Stowarzyszenie wywodzi
zaro6wno we wniosku 0 wszczecie postepowania niewaznosciowego, wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak tez w uzasadnieniu skargi,
kwestionowane zezwolenie na prowadzenie schroniska nie zawiera
okreslenia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”, a jedynie ,miejsce
Swiadczenia ustug”, a tym samym wydane zostalo z razgcym naruszeniem
prawa, uzasadniajgcym uniewaznienie tego zezwolenia. Jak wskazuje
Stowarzyszenie zezwolenie wskazuje bowiem jedynie konkretne schronisko,
ktore niewatpliwie jest tylko miejscem $wiadczenia ustug.

Zarzutu powyzszego zdaniem Sadu w zadne] mierze nie mozna
podzielic. Po pierwsze wskazac nalezy, iz Prezydent Miasta Raciborz, po
rozpatrzeniu wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Rybniku, wydat w
dniu 19 listopada nie jedng lecz dwie decyzje. Decyzjg nr IMI-7080/00008/07
zezwolit bowiem Spdtdzielni na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, a decyzjg nr IMI-7080/00007/07 zezwolit na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie ww.
Spétdzielni. Pierwsza z wymienionych decyzji precyzyjnie okresla obszar
dziatalnosci, na ktory udzielono zezwolenia, okreslajgc obszar ten jako
Miasto Racibdérz. Niewatpliwym jest zatem, co pomija catkowicie
Stowarzyszenie, a takze w uzasadnieniach Kolegium nie znalazto dobitnego
wyrazu, ze przedmiotowa decyzja jednoznacznie okresla obszar dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, jednoznacznie

spetniajgc w tej mierze precyzyjnie wymogi ustawowe.



Sygn. akt || SA/GI 218/17

W  konsekwencji wydajac tego samego dnia druga decyzje w
przedmiocie zezwolenia na prowadzenie schroniska Prezydent stusznie
ograniczyt sie do wskazania miejsca prowadzenia placéwki (teren
Spéidzielni), albowiem obszar dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami zostat oznaczony odrebnie. Dziatalnos¢ polegajaca
na ochronie przed bezdomnymi zwierzetami sktada sie bowiem z dziatan o
szerszym zakresie | wymiarze niz li tylko prowadzenie schroniska, ktére to
schronisko stanowi jedng jedynie z form aktywnosci, na ktérg Spéidzielnia

uzyskata zezwolenie.

W konsekwencji zaréwno rozwazania Stowarzyszenia, jak i rozwazania
Kolegium co do tozsamosci badZ braku tozsamosci poje¢ obszar dziatalnosci
i miejsce Swiadczenia ustug, w tym skadinad stuszne wywody Kolegium, iz
brak definicji legalnej uniemozliwialby stwierdzenie niewaznosci decyzji
nawet gdyby istotnie wskazano jedynie adres schroniska (rozwazania w tej
mierze i cytowane przez Kolegium orzecznictwo Sad w petlni podziela)
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem
Prezydent Miasta Raciborz wskazat w decyzji zezwalajgcej na dziatalno§¢ w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (ktérej jedynie fragmentem
jest prowadzenie schroniska) jako obszar dziatalnosci teren Miasta to zarzut,
iz tego nie uczynit jest niemozliwy do akceptacii.

Jak Kolegium nadto ustalilo z urzedu, a Sad tezy te podziela, w sprawie
nie zaistniaty takze przestanki okreslone w art. 156 pkt 1 oraz pkt 3 -7 k.p.a.
Kwestionowana decyzja Prezydenta Miasta Racibérz zostata bowiem
wydana przez wtasciwy miejscowo i rzeczowo organ administracji publicznej,
organ przed rozpatrzeniem wniosku o wydanie decyzji nie rozstrzygnat
sprawy inng decyzjg ostateczng, decyzja zostata prawidtowo skierowana do
stron tego postepowania, nie =zaistniata roéwniez przestanka trwatej
niewykonainosci decyzji w dniu jej wydania, a takze wykonanie decyzji
Prezydenta Miasta Racibérz nie wywoluje czynu zagrozonego karg. W
sprawie nie wystapita takze przestanka z art. 156 § 1 pki 7 k.p.a., gdyz
decyzja organu | instancji nie zawiera wady powodujgcej jej niewaznosci z

mocy przepisu szczegdlnego, ktéry przewiduje sankeje niewaznosci.
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W konsekwencji zaskarzong decyzje uznac¢ nalezy za odpowiadajgca
obowigzujacemu prawu. Poprawnie organ nie dopatrzyt sie bowiem istnienia
przestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., ktdérych wystgpienie
prowadzitoby do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta
Racibdorz. Prawidlowo w efekcie takich ustalen Kolegium odmoéwito
stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji, a nastepnie te wilasng decyzje,
rozpatrujgc wniosek o0 ponowne rozpoznanie sprawy, utrzymato w mocy.
Zarzuty w tej mierze sformutowane w skardze uzna¢ nalezy zatem za
nietrafne.

W konsekwencji przedstawionych wyzej wywodow Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach nie uwzglednit skargi uznajac jg za niezasadng i

na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Notabene Sad zauwaza w tym miegjscu, ze domaganie sie (nie tylko w tej
sprawie lecz w ich szeregu rozpoznawanych w tut. Sadzie) wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji udzielajacej zezwolenia na prowadzenie schroniska,
a tym samym wyeliminowania z zycia gospodarczego takiego schroniska
pomimo niewskazania jakichkolwiek zarzutow pod adresem faktycznej jego
dziatalnoSci, stawia pod znakiem zapytania zgodnos¢ zadania z celami
statutowymi Stowarzyszenia. Niewatpliwie zmniejszenie liczby istniejgcych,
wtasciwie dziatajgcych schronisk, nie mogtoby bowiem ani poprawic¢ losu
bezdomnych zwierzat ani tez nie odpowiadatoby interesowi spotecznemu.

Na marginesie podzieli¢ nalezy jedynie watpliwo$é skargi dotyczaca
kwestii techniki formutowania uzasadnien, niewatpliwie bowiem ich
nadmierna obszerno$¢ wynikajaca z wielostronicowych cytowan znacznych
czeSci uzasadnien wyrokdw sadowych utrudniaé moze czytelnikom
wytuskanie z nawatu cytatéw tez formutowanych przez samo Kolegium. Bez
watpienia zatem mniej obszerne cytaty wplynetyby korzystnie na klarownos¢
i dobitnos¢ wypowiadanych przez Kolegium ocen i poglgdéw. Nadmierna
obszerno§¢ uzasadnien nie moze wprawdzie stanowié przyczyny

wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, jednak Sad uczula Kolegium na
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