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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach
w sktadzie:

Przewodniczgca zespotu

orzekajgcego - Edyta Wojtowicz

cztonkowie - Rafat Leszczynski (spr.)
- Urszula Niewiatowska

dziatajgc na podstawie art. 1, art. 2, art. 18 ust. 1 i art. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samecrzgdowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. 2018, poz. 570), art. 104
iart. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. 2018, poz. 2096 ze.-zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika
2019 r. odwotania Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
od decyzji Wéjta Gminy Sobolew z dnia 14 marca 2019 r., znak RS$.6140.1.2018, ktérg
odméwit cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Wéjta Gminy Sobolew z dnia 19 listopada
2014 r., znak: RS.6140.1.2014, zezwalajgcg Panu Marianowi Drewnik, prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Schronisko dla Zwierzat Happy Dog, z siedziba
w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat

orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje



UZASADNIENIE

Z akt sprawy przekazanych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach
wynika, iz wnioskiem z dnia 28 lutego 2018 r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29,
28-300 Jedrzejow zwrécito sie do Wojta Gminy Sobolew o wszczecie postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia — na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - udzielonego decyzjg Wéjta Gminy Sobolew
z dnia 19 listopada 2014 r., znak: RS$.6140.1.2014, zezwalajgcg Panu Marianowi Drewnik,
prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag Schronisko dia Zwierzat Happy Dog z siedziba
w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska
dia bezdomnych zwierzat. Powodem powyzszego ma byé naruszenie warunkow zezwolenia.
Niewypeinienie przez przedsiebiorce warunkéw zezwolenia polega, w ocenie Stowarzyszenia, na
tamaniu jego zapisow dotyczacych obszaru dziatalino$ci prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazalo na cele statutowe organizacji spotecznej,
ktére majg przemawia¢ za posiadaniem interesu do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem. Dalej
Stowarzyszenie wskazato na fakt, iz w tre$ci decyzji okre$lono miedzy innymi obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem — teren gminy Sobolew. Natomiast prowadzacy dziatalno$¢ Pan Marian Drewnik,
prowadzacy schronisko dla  zwierzat, konsekwentnie ignoruje  zapisy  zezwolenia.
Z przeprowadzonych kontroli wynika, iz tylko w 2016 r. do schroniska przyjeto 306 pséw — w wyniku
umow z 41 gminami z 2 wojewodztw, w tym jedynie 7 pséw z terenu gminy Sobolew. Do tresci
wniosku dofgczono odpis KRS dla Stowarzyszenia, wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2136/13 oraz raport z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat za rok 2016.

Do akt sprawy dotgczono kopie decyzji Woéjta Gminy Sobolew z dnia 19 listopada
2014 r., znak R$.6140.1.2014 —zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r., znak RS.6140.1.2018, Wéjt Gminy Sobolew
odmowit wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Woéjta Gminy
Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r., znak: RS.6140.1.2014, zezwalajgcg Marianowi Drewnik,
prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Schronisko dla Zwierzat Happy Dog z siedzibg
w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu ww. postanowienia Wéjt Gminy Sobolew wskazat, iz
w jego ocenie nie doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce warunkéw wydanego zezwolenia
w zakresie odtawiania i wytapywania bezdomnych pséw z terendéw innych gmin. Przedstawiona
decyzja wydana zostala zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W punkcie 1 decyzji okreslono przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem —
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, teren gminy Sobolew. W dalszej czesci
uzasadnienia postanowienia organ | instancji dokonat analizy tre$ci decyzji i wskazat, iz w jej tresci nie
okreslit obszaru, z ktérego moga by¢ odlawiane psy, poniewaz nie wymagajg tego przepisy ustawy.
W ocenie Wojta Gminy Sobolew istota sprawy sprowadza sie do jednoznacznego wyjasnienia pojecia
,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Samo twierdzenie Stowarzyszenia, ze przedsiebiorca
narusza warunki wydanego zezwolenia nie stanowi przestanki wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia.
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu | instancji, brak jest podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia.

Zazalenie na ww. postanowienie ztozyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., nr SKO.4000-619/2018, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Siedlcach uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Woéjt Gminy Sobolew dopuscit organizacje
spofeczng - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw do udziatu, na
prawach strony, w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. organ | instancji zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. organ | instancji wezwat Pana Mariana Drewnika do
przedtozenia wyjasnien w sprawie, miedzy innymi w zakresie wykazu podmiotdéw, na rzecz ktérych
Swiadczy ustugi, kopii uméw zawartych z tymi podmiotami, zezwolen i innych.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. organ | instancji zawiadomit o przedtuzeniu terminu do
rozpoznania sprawy do dnia 31 grudnia 2018 r.

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2018 r. organ | instancji, wobec braku odpowiedzi,
ponownie wezwat Pana Mariana Drewnika, jak w zobowigzaniu z dnia 24 pazdziernika 2018 r.



W dniu 7 grudnia 2018 r. do akt sprawy wptyneto pismo Pana Mariana Drewnika. Wskazal, iz
dokumenty zadane w pkt 1-3 pisma sg informacjami handlowym i stanowig one tajemnice
przedsigbiorstwa. Do akt sprawy dotgczyt kopie decyzji administracyjnych dotyczacych prowadzonej
dziatalno$ci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. organ | instancji zawiadomit o przedtuzeniu sprawy do dnia
31 stycznia 2019 r. Odrebnym pismem z tej samej daty organ | instancji zawiadomit
o przeprowadzeniu w dniu 4 stycznia 2019 r. kontroli schroniska.

Przy piSmie z dnia 4 stycznia 2019 r. Pan Marian Drewnik przedtozyt do akt nowg umowe na
$wiadczenie ustug weterynaryjnych na rok 2019.

Do akt sprawy dotgczono protokédt z przeprowadzonej w dniu 4 stycznia 2019 r. kontroli.

W dniu 8 stycznia 2019 r. do akt sprawy wplyneto pismo Pana Mariana Drewnika, przy ktorym
przekazat kopie protokotdéw kontrolnych Powiatowego Lekarza Weterynarii w Garwolinie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. organ | instancji zawiadomit o zakonczeniu postepowania
oraz mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Przy pismie z dnia 31 stycznia 2019 r. Pan Marian Drewnik dotaczyt do akt sprawy kopie
protokotu kontroli.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. organ | instancji zawiadomit ponownie o przediuzeniu
terminu do rozpoznania sprawy oraz mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Decyzjg administracyjng z dnia 14 marca 2019 r., znak RS.6140.1.2018, Wéjt Gminy Sobolew
odmowit cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Wajta Gminy Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r.,
znak: RS$.6140.1.2014, zezwalajgcg Panu Marianowi Drewnik, prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Schronisko dla Zwierzat Happy Dog, z siedziba w Nowej Krepie 28, 08-460
Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Odwotanie od ww. decyzji, w ustawowym terminie, ziozyio Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie. W tresci odwotania ww. Stowarzyszenie zarzucito organowi | instancji, iz w sposéb
nieprawidiowy zdekodowat pojecie ,obszaru dzialalnosci” oraz przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach. Przez ww. pojecie nalezy rozumie¢ obszar gminy, na ktérej prowadzona jest
dziatalnos¢, badz tez jej czesci. W ocenie odwotujacego Stowarzyszenia ograniczenie dziatalnosci
schroniska dla zwierzat do obszaru wiasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 ww. ustawy,
ktéry stanowi, ze gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie, a takze z ustroju
samorzadu terytorialnego. Zadaniem wiasnym gminy jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom,
a nie prowadzenie schronisk. Lokalny charakter ustug komunalnych dotyczgcych bezdomnych
zwierzat ma istotne znaczenie systemowe. Z systemowego punktu widzenia przyjmowanie do
schroniska zwierzgt z innych gmin jest mozliwe i legalne tylko na podstawie porozumienia
miedzygminnego lub umowy zwigzku gmin. Majgc na uwadze argumentacje podniesiong w tresci
odwota Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Ww. odwotanie, wraz z aktami sprawy, organ | instancji przekazat do tutejszego Kolegium przy
pismie z dnia 18 kwietnia 2019 r. (data wplywu — 24 kwietnia 2019 r.).

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach zwrocito sie
do organu | instancji o uzupetnienie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez
uzupetienie akt o: 1) umowy zawarte przez prowadzacego przedmiotowe schronisko dla zwierzagt ze
wszystkimi gminami, z ktérych psy przyjmowane sg do schroniska, 2) aktualne uchwaly wydane przez
wszystkie gminy, ktére zawarty umowy z ww. schroniskiem, w trybie art. 11 a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzgt w sprawie okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, 3) ewentualne inne dokumenty (porozumienia, decyzje administracyjne),
wydane przez te gminy, w oparciu o ktére prowadzacy Schronisko dla Zwierzat Happy Dog przyjmuje
psy z ich terenu do tegoz schroniska.

W dniu 17 maja 2019 r. do akt sprawy wplyneto pismo organu | instancji, ktorym
0 przediozenie ww. dokumentoéw zwrocit sie do Pana Mariana Drewnika.

W dniu 6 czerwca 2019 r. do akt sprawy wplyneto pismo organu | instancji, przy ktérym
przekazat pismo Pana Mariana Drewnika z dnia 23 maja 2019 r., reprezentowanego przez
petnomocnika r. pr. Joanne Nawrockg, w tresci ktérego wskazano, iz zadane dokumenty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, wobec czego podlegajg ochronie. Do pisma dotgczono petnomocnictwo
udzielone r. pr. Joannie Nawrockiej.

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. Kolegium ponownie zwrdcito si¢ do organu | instancji
0 uzupetnienie materiatu dowodowego w zadanym zakresie i wystgpienie o wskazywane dokumenty
do wiasciwym organéw administracji publicznej.

W dniu 11 lipca 2019 r. do akt sprawy wpltyneto pismo organu | instancji, w tresci ktorego Wojt
Gminy Sobolew zwrécit sie o wydiuzenie terminu do nadestania zadanej dokumentacji do dnia
5 sierpnia 2019 .

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Kolegium poinformowato o przedtuzeniu terminu na ww.
wniosek.



W dniu 17 lipca 2019 r. do akt sprawy wpltyneto pismo Wéjta Gminy Sobolew, adresowane do
Powiatowego Inspektora Weterynarii w Garwolinie.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. do akt sprawy wplyneto kolejne pismo organu | instanciji,
adresowane do Pana Mariana Drewnika.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. do akt wptyneto pismo, w tresci ktérego organ | instancji zwrécit sig
do Kolegium o przedtuzenie terminu do uzupetnienia materiatu dowodowego do dnia 21 sierpnia
2019 r., zas w dniu 22 sierpnia 2019 r. kolejne pismo, w ktérym wystgpiono o przedtuzenie terminu do
12 wrze$nia 2019 .

W pismie z dnia 23 sierpnia 2019 r. Kolegium zawiadomito o przedtuzeniu terminu.

Zadany materiat dowodowy zostat nadestany do tutejszego Kolegium przez organ | instancji
przy pismie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (data wptywu — 12 wrze$nia 2019 r.).

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Kolegium zawiadomito o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach rozpoznajac przedmiotows sprawe
zwazylo, co nastepuje:

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, iz postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
zostalo wszczete w wyniku wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie,
w ktérym zwrdcono o cofniecie zezwolenia — na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - udzielonego decyzja
Woéjta Gminy Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r., znak: RS.6140.1.2014, zezwalajgcg Panu
Marianowi Drewnik, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Schronisko dla Zwierzat
Happy Dog z siedzibg w Nowe] Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Powodem powyzszego ma by¢ naruszenie
warunkow zezwolenia. Niewypetnienie przez przedsiebiorce warunkow zezwolenia polega, w ocenie
Stowarzyszenia, na tamaniu jego zapiséw dotyczacych obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato na cele statutowe
organizacji spotecznej, ktére majg przemawia¢é za posiadaniem interesu do wystgpienia
z przedmiotowym wnioskiem. Dalej Stowarzyszenie wskazato na fakt, iz w tre$ci decyzji okreslono
miedzy innymi obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem - teren gminy Sobolew. Natomiast
prowadzacy dziatalnos¢ Pan Marian Drewnik, prowadzgcy schronisko dla zwierzat, konsekwentnie
ignoruje zapisy zezwolenia. Z przeprowadzonych kontroli wynika, iz tylko w 2016 r. do schroniska
przyjeto 306 pséw — w wyniku uméw z 41 gminami z 2 wojewddztw, w tym jedynie 7 psow z terenu
gminy Sobolew. Do treéci wniosku dotgczono odpis KRS dla Stowarzyszenia, wyrok NSA z dnia 17
marca 2015 r., sygn. akt Il OSK 2136/13 oraz raport z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat
za rok 2016.

Zanim Kolegium przejdzie do omoéwienia przestanek, ktorymi kierowato sie przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci pragnie zwroci¢ uwage na tresé
przepiséw materialnoprawnych, ktére legly u podstaw rozpoznania przedmiotowej sprawy. Stosownie
do tresci art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. 2018, 1454 ze zm.) o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach — dalej ustawa - Na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia tego udziela w drodze
decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.
Zgodnie z trescig art. 9 ust 1 ustawy ww. zezwolenie powinno okreslac:

1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;

2) przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegblne wynikajgce z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentaciji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Wreszcie przepis art. 9 ust 2 ustawy stanowi, ze jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie
wypetnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat zezwolenie, wzywa go do niezwiocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te
warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W ocenie Kolegium nie spos6b podzieli¢ argumentacje odwotujgcego Stowarzyszenia, iz Pan
Marian Drewnik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Schronisko dla Zwierzat Happy
Dog z siedzibg w Nowej Krepie narusza warunki udzielonego mu — na mocy decyzji Wéjta Gminy
Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r., znak: R$.6140.1.2014 (zezwalajgcej Panu Marianowi Drewnik,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Schronisko dla Zwierzagt Happy Dog z siedzibg
w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska



dla bezdomnych zwierzat) — zezwolenia poprzez fakt, iz do prowadzonego schroniska przyjmuje
zwierzeta z innych gmin, nizeli Gmina Sobolew. W ocenie Kolegium odwotujgce Stowarzyszenie
w sposob nieprawidtowy dokonuje wyktadni pojecia ,obszaru dziatalnosci” schroniska.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 14 cytowanej ustawy do zadan wiasnych gmin w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach nalezy zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat. Przez zwierzeta bezdomne nalezy rozumiec zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtgkaly sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4
pkt 16 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1997 roku o ochronie zwierzat — tekst jednolity Dz. U 2019, 122
ze zm. - dalej u.0.z.). Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat zapobieganie bezdomno$ci
zwierzat i zapewnienie im opieki oraz ich wylapywanie nalezy do zadah wiasnych gminy. W ramach
tego obowigzku, Gmina jest zobowigzana, corocznie, do dnia 31 marca okresli¢ w drodze uchwaty
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust.
1 u.0.z). Program ten, obejmuje w szczeg6lnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje lub kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow, wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych. Czes¢ tych zadan (m.in.
odfawianie bezdomnych zwierzat) moze byé powierzona podmiotowi prowadzgacemu schronisko dla
zwierzat. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uchwata rady gminy — program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat — jest aktem prawa miejscowego (por. wyroki
NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il OSK 37/13, z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. Il OSK 305/15).

Stad tez kluczowe dla rozpoznania przedmiotowej sprawy jest zdekodowanie pojecia ,obszaru
dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat'. Organ odwotawczy zauwaza, iz wyktadnia prawa
jest niezbednym przedsiewzieciem poznawczym w procedurze stosowania prawa. Wyktfadnia prawa to
zespdt operacji logiczno-jezykowych polegajgcych na odczytaniu znaczenia przepisu prawnego oraz
rekonstrukcji normy prawnej (norm prawnych), zawartej w treSci normatywnej przepisu prawa.
Punktami odniesienia przy ustalaniu rzeczywistego znaczenia przepisu prawnego sa: - jezyk, w ktérym
zostat sformutowany dany przepis prawa; - system prawa, do ktérego ten przepis nalezy,
- funkcjonalny kontekst danego przepisu prawnego tzn. warunki ekonomiczne, polityczne i kulturowe.
W zwigzku z tym wyrdznia sie trzy rodzaje wykiadni prawa: jezykowa, systemowg i funkcjonalna.
Majgc na uwadze powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach zauwaza, iz pojecia
zawarte w tym terminie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze schronisko dla bezdomnych zwierzat, jako
obiekt prowadzenia dziatalno$ci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno
by¢ usytuowane na terenie Gminy, ktéra wydata zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci. Jesli
,schronisko” jest miejscem, gdzie mozna sie schroni¢, to nie ma przeszkdd do tego, aby znalazly sie
w takim obiekcie zwierzeta pochodzace z innych Gmin, ktére odtawiane sg przez uprawniony do tego
podmiot, na podstawie umoéw, decyzji oraz uchwat tych Gmin. Tutejsze Kolegium stoi na stanowisku,
ze zakaz taki nie wynika z zadnego przepisu prawa a nadto przeciwny wniosek w tym wzgledzie
wynika z tresci art. 7 ust 5 ustawy o utrzymaniu w czystosci, ktory stanowi, ze ,Gminne jednostki
organizacyjne prowadzgce na obszarze wiasnej gminy dziatalno$é, o ktdrej mowa w ust 1, na
zasadach okre$lonych w ustawie nie majg obowiazku uzyskania zezwolen, o ktérych mowa w ust, 1
ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen ". Gdyby, zatem przyjgc¢ ze
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat ogranicza sie zawsze do terenu tylko jednej danej
gminy - tak jak chce to widzie¢ Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie - to zbedne bytoby
uzycie w tym przepisie sformutowania na obszarze ,wtasnej gminy”. Z zadnego przepisu prawa nie
wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z mocy art. 3 ust 2 pkt 14 ustawy obowigzku
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej gminy musiaio funkcjonowac schronisko dla
bezdomnych zwierzat, do czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska odwotujgcego sie
Stowarzyszenia. Za przyjeciem stanowiska ze ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” w rozumieniu
art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy nie jest tozsamy z obszarem gminy, na ktérej terenie polozone jest objete
pozwoleniem schronisko dla bezdomnych zwierzat opowiedziat sie jednoznacznie NSA w Warszawie
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l OSK 390/14.

Dokonujgc ponadto wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej przedmiotowego przepisu nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na cel, jaki ma realizowaé¢ przepis oraz funkcje tegoz przepisu. Skoro
w przedmiotowe] sprawie moze istnie¢ watpliwo$¢ co do tresci przepisu po dokonaniu wyktadni
jgzykowej, nalezy siegng¢ witasnie do wyktadni celowosciowej. Celem przepisoéw dotyczacych zasad
budowy schronisk niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym
traktowaniem. Przyjecie wyktadni, iz do schroniska na terenie gminy mogg by¢ przyjmowane zwierzeta
,pochodzace” tylko i wytgcznie z terenu tej gminy bedzie skutkowato zaprzeczeniem celu wspomnianej
regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie ilo$¢ wytapywanych zwierzat jest
niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie mogto wykonywa¢ swych obowigzkéw w tym zakresie,



co za humanitarne uzna¢ nie mozna. Mato tego — doprowadzi to nieoptacalnosci funkcjonowania tego
rodzaju schronisk, ktére na terenie tychze gmin w ogéle przestang funkcjonowaé. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Samo Stowarzyszenie dostrzegio bowiem, iz w roku
2016 do przedmiotowego schroniska trafito zalewie 7 psow odlowionych z terenu gminy Sobolew —
z ogéinej liczby 306 przyjetych do schroniska w tym roku.

Zdaniem Kolegium w interesie spotecznym lezy przede wszystkim realizacja zadania
polegajacego na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzgt. W tym kontekscie cofniecie
przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalno$ci w oparciu o przepis, ktéry rodzi
watpliwosci interpretacyjne, bytoby niedopuszczalne.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach miato
na uwadze konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organy administracji publicznej majg
obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong
sprawg, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego
zastosowania przepisu prawa. Realizacja zasady prawdy obiektywnej ma Scisty zwigzek z realizacjg
zasady praworzadnosci, gdyz prawidiowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem poprawnego zastosowania normy prawa materialnego. Kierujac sie za$ norma prawa
materialnego organ ocenia, jakie fakty majg istotne znaczenie dla sprawy, czy wymagaja
udowodnienia i jakie dowody dla wykazania tych faktow sg potrzebne. Ocena zgromadzonych
dowodow musi odpowiadaé zasadzie swobodnej oceny regulowanej w art. 80 k.p.a., czyli oceny, ktora
winna by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut oceny, czyli
organ winien opiera¢ sie¢ na zebranym materiale, ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
analizie catoksztattu materiatu z uwzglednieniem tego, iz organ musi dokonaé¢ oceny znaczenia
i wartosci dowoddéw, a rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki.

Kolegium zatem dazylo do ustalenia, czy dziatainos¢ Pana Mariana Drewnika, prowadzgcego
Schronisko dla Zwierzat Happy Dog, polegajgca na wylapywaniu zwierzat z terenu innych gmin,
transportowaniu ich oraz umieszczaniu w schronisku w Nowej Krepie, miata oparcie zarébwno w prawie
miejscowym, jak i zawartych z tymi gminami umowach. Przy czym nalezy podkresli¢, iz przedsiebiorca
ten nie prowadzi schroniska zlokalizowanego na terenie innych gmin. Przedmiotem samego
zezwolenia nie jest ,wylapywanie zwierzat bezdomnych z terenu gminy”. W zwigzku z tym nie ma
znaczenia dla wykonywania warunkéw zezwolenia skad pochodzg zwierzeta, jesli sg przetrzymywane
w schronisku w cato$ci zlokalizowanym na terenie gminy, ktérej organ wykonawczy wydat zezwolenie
na jego prowadzenie.

Majac na uwadze powyzszg koniecznos¢, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach,
dziatajgc na podstawie art. 136 k.p.a. zwrécito sie do organu | instancji o uzupetnienie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy o dokumenty, w oparciu o ktore do
Schroniska dla Zwierzat Happy Dog przyjmowane sg zwierzeta pochodzgce z terenu innych gmin.
Prowadzacy schronisko Marian Drewnik odmowit udostepnienia przedmiotowej dokumentacii, stad tez
Kolegium wezwato Wéjta Gminy Sobolew do wystgpienia do wszystkich gmin, wymienionych
w raporcie z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat, o udostepnienie dokumentéw, na
podstawie ktérych bezdomne zwierzeta przekazywane sg do ww. schroniska.

W dniu 12 wrzesénia 2019 r. do akt sprawy wptyneto pismo, przy ktérym Wéjt Gminy Sobolew
przekazat zebrany materiat dowodowy - w tym uchwaty podjete przez poszczegdlne gminy na
podstawie art. 11 a ust. 1 u.0.z. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat, w ktorych to uchwatach wskazano, iz realizacje zadan,
okreslonych programem, powierza sie Schronisku dla Zwierzat Happy Dog w Nowej Krepie — Urzad
Gminy Krzywda (umowy z 2016, 2017, 2018 r.; uchwaly z 2016, 2017, 2018 r.); Urzad Miejski
w Rykach (uchwaita z 2016 r.; umowy z 2014, 2016, 2017, 2018 r.); Urzagd Gminy Nowodwér (umowy
z 2014, 2016, 2017, 2018; uchwaly z 2015, 2016, 2017, 2018 r.); Urzad Gminy Kioczew (umowy
z 2016, 2017, 2018 r.; uchwaty z 2016, 2017, 2018 r.); Urzad Miasta Radzyn Podlaski (umowy z 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 r.; uchwaty z 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 r.); Urzad Gminy Stanin (uchwata
oraz umowa z 2016 r.); Urzad Gminy Trzebieszow (umowy z 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 r,;
uchwaty z 2015, 2016, 2017, 2018 i 2019 r.; decyzja z 25.03.2019 r.); Urzgd Gminy Ulan Majorat
(umowa z 2016 r.; uchwaty z 2016, 2017 r.); Urzad Gminy Wola Mystowska (umowy z 2016, 2017,
2018 i 2019 r.; uchwaty z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.); Urzad Gminy Kakolewnica (umowy z 2015,
2016 r.; uchwaty z 2015, 2016 i 2017 r.); Urzad Gminy Adaméw (umowy z 2016 i 2017 r.; uchwaly
2201612017 r.); Urzad Gminy Garwolin (umowy z 2015 — obowiazujgca do dnia 12 kwietnia 2018 r. -
§ 5 umowy, 2018 i 2019 r.; uchwaty z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.); Urzad Gminy Grabéw nad Pilicg
umowa z 2016 r. obowigzujgca do dnia 31 grudnia 2018 r. - § 5 umowy; uchwaty z 2016, 2017
i 2018 r.); Urzad Miasta i Gminy Goéra Kalwaria (umowy z 2016, 2017 i 2018 r.; uchwaty z 2016,
2017 r.); Urzad Gminy w Gorznie (umowy z 2015, 2016, 2017, 2018 r.; uchwaty z 2015, 2016, 2017,
2018 i 2019 r.); Urzad Gminy Korytnica (umowy z 2017 i 2019 r.; uchwaty z 2016, 2017, 2018, 2019
r.); Urzad Gminy Liw (umowy z 2016 i 2018 r.; uchwaly z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.); Urzad Miasta



w tukowie (uchwaly z 2016, 2017, 2018 r.; umowy z 2016, 2017 1 2018 r.); Urzad Gminy Magnuszew
(umowy z 2016, 2017 i 2018 r.; uchwaly z 2016, 2017 i 2018 r.); Urzgd Gminy Miastkéw Koscielny
(umowy z 2015, 2017 i 2018 r.; uchwaly z 2015, 2016, 2017 i 2018 r.); Urzad Gminy Miedzna (umowy
z 2014, 2015 — do dnia 31.12.2017 r. - § 5 umowy; uchwaty z 2015, 2016, 2017 r.); Urzad Gminy
Osieck (umowy z 2016, 2017 r.; uchwaty z 2016 i 2017 r.); Urzad Gminy Paprotnia (uchwaty z 2015,
2016, 2017 i 2018 r.; umowy 2016 i 2017 r.); Urzad Miasta i Gminy Pilawa (uchwaty z 2015, 2016,
2017, 2018 i 2019 r.; umowy z 2015, 2016, 2017, 2018 i 2019 r.; decyzja z 2015 r.); Urzad Gminy
Siedlce (uchwaty z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.); Urzad Gminy Sobolew (uchwaty z 2016, 2017, 2018
i 2019 r.; umowy z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.); Urzad Gminy Stoczek (uchwata i umowa z 2016 r.);
Urzad Gminy Stoczek tukowski (uchwaty z 2016, 2017, 2018 i 2019 r.; umowy z 2015 i 2018 r.);
Urzad Miasta Stoczek tukowski (umowy z 2015, 2017, 2018 i 2019 r.; uchwaty z 2015, 2016, 2017,
201812019 r.); Urzgd Gminy Trojanéw (umowy z 2015, 2017, 2018, uchwata z 2019 r.); Urzad Gminy
Utez (uchwaty z 2017, 2018, 2019 r.; umowy z 2016, 2017, 2019 oraz zlecenie z 23 sierpnia 2016 r.
na jednorazowe odfowienie psa).

Kolegium ustalito zatem, iz Schronisko Happy Dog prowadzone jest na terenie gminy Sobolew
— w miejscowosci Nowa Krepa — zgodnie z zezwoleniem wydanym przez Wéjta Gminy Sobolew
(decyzja z dnia 19 listopada 2014 r., znak: R$.6140.1.2014), ktorym zezwolono Panu Marianowi
Drewnik, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Schronisko dla Zwierzat Happy Dog,
z siedzibg w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, natomiast wszystkie zwierzeta, ktére znajdowaty sie w tym
schronisku, trafialy do niego na podstawie stosownych umoéw zawieranych z wia$ciwymi organami
administracji publicznej. Ww. schronisko bylo réwniez wskazywane w stosownych aktach prawa
miejscowego (uchwatach w sprawie programu opieki nad zwierzetami) jako miejsce pobytu zwierzat
po ich wytapaniu. Stad tez nie sposob uznac, aby prowadzacy schronisko dopuscit sie naruszenia
jakichkolwiek przepiséw w zakresie prowadzenia dziatalnosci w postaci schroniska dla zwierzat. Jak
wynika ponadto z materialu dowodowego zgromadzonego przez Kolegium, powyzsze byto
przedmiotem kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii w Garwolinie (pismo z dnia 19 lipca 2019 r.),
w tresci ktérego PLW w Garwolinie wskazat, iz coroczne raporty z wizytacji schroniska i zawarte w nim
informacje dotyczace finansowania schroniska opierajg sie¢ na weryfikacji uméw podczas kontroli
w schronisku. Stad tez Kolegium jeszcze raz podkresla, iz nie podziela argumentacji odwotujacego
Stowarzyszenia, gdyz w ocenie Kolegium obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze schronisko dla bezdomnych zwierzat, jako obiekt prowadzenia
dziatalno$ci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane na
terenie gminy, ktéra wydata zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci i z takg wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia w realiach przedmiotowej sprawy. Natomiast zwierzeta znajdujace sie
w schronisku mogg by¢ tam kierowane z innych gmin na podstawie umow oraz uchwat tych gmin,
ktora to sytuacja ma réwniez miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzszy poglad zostat utrwalony w linii orzeczniczej sadow administracyjnych, ktéry to
poglad tutejsze Kolegium podziela w cafosci. W taki sposob wypowiedziaty sie miedzy innymi —
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
[l SA/Kr 836/17, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt. Il SA/Kr 147/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt || SA/td 558/13, Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 587/18, w ktérym to wyroku
NSA wskazat: ,\W zaden sposéb ww. przepisy nie zawezajg dziatalnosci schroniska do terenu gminy,
na ktorej zostato ono zlokalizowane. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy ustawy
o ochronie zwierzat sg ukierunkowane na maksymalizacje ochrony zwierzat niezaleznie od miejsca ich
pochodzenia, a wiec ich wykladnie wraz z odpowiednimi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie musi prowadzi¢ do zawezenia dziatalnosci schroniska tylko w odniesieniu
do zwierzat z terenu gminy, na ktérym znajduje sie dane schronisko. Takze z tresci art. 3 ust. 2 ww.
ustawy brak jest podstaw do negowania przedstawionej oceny, skoro z jednej strony gminy w ramach
zadan witasnych zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania; zas$ z drugiej — majg zapobiega¢ bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie zwierzat, ktéra to pomoc w ogélnosci nie jest uzalezniona od kwestii
pochodzenia zwierzecia®’, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn.
akt I OSK 1998/16, w ktdérym podzielit argumentacje WSA w Krakowie i wskazat: ,Nalezy zgodzi¢ sie
z Sadem | instancji, ktéry na str. 12 uzasadnienia wyroku stwierdzit, ze dokonujac interpretacji pojecia
"obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”, wbrew twierdzeniom strony skarzgacej, nie odnosi sie do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska. Dotyczy natomiast wylacznie samego
miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zapewnieniu
opieki bezdomnym zwierzetom czyli konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektow
w ktoérych prowadzone jest schronisko”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaszly
okolicznosci, ktére przemawiatyby za koniecznoscig cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Woijta
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Gminy Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r., znak: RS.6140.1.2014, zezwalajacg Panu Marianowi
Drewnik, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Schronisko dia Zwierzat Happy Dog,
z siedzibg w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Schronisko prowadzone jest na terenie gminy Sobolew,
w miejscowosci Nowa Krepa, to jest zgodnie z wydanym zezwoleniem, natomiast przyjmowane sg do
niego zwierzeta z terenéw gmin, z ktérymi prowadzacy schronisko podpisat stosowne umowy, jak
rowniez wydaly stosowne akty prawa miejscowego, w mys| ktérych zwierzeta przekazywane sg do
ww. schroniska, czemu nie sprzeciwiajg sie obowigzujace przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

POUCZENIE:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jasna 2/4, 00-013 Warszawa.

Skarge wnosi sie¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach, ul. Pitsudskiego 38,
08-110 Siedlce. Skarge mozna wnie$¢ z powodu naruszenia prawa badz interesu prawnego.

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302) - dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢
zados$¢é wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym i zawiera¢ m.in. wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego.

Wpis od skargi jest staty i wynosi 800 zi.

Jednoczesnie Kolegium informuje, Zze istnieje mozliwo$§é ubiegania sie przez strone
o przyznanie prawa do pomocy prawnej i zwolnienie od kosztéw sadowych.

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewédzkiego
sadu administracyjnego.
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