Zuak: SKO.DG-51/1740/2/2016
Kielce, dnia 25 sierpnia 2016r.

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Marcin Cecot
Cztonkowie: Ilona Adamczyk - Matachowska (sprawozdawca)
Grzegorz Hopkowicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2016r. wszczetej z urzedu
sprawy o stwierdzenie niewaznosci, w czgSci decyzji Wojta Gminy Olesnica
nr BKS.VI1.6140.1.2015 z dnia 5 pazdziernika 2015r. zezwalajacej przedsigbiorcy
dzialajacemu pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Dudzik na
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,

- na podstawie art. 157 § I, art. 158 § 1, art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23)

odmawia stwierdzenia niewaznosci w czesci decyzji Wéjta Gminy Ole$nica
nr BKS.VI1.6140.1.2015 z dnia S pazdziernika 2015r.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2016r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach
wptynal wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat o wszczgcie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, w czesci decyzji Wéjta Gminy Olesnica nr BKS.VIL6140.1.2015 z
dria § pazdziernika 2015r., zezwalajacej Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu Jarostaw
Dudzik na prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, z powodu wydania jej z
naruszeniem przepiséw o wasciwosci.

Organizacja spoteczna powolujac si¢ na swoje cele statutowe, zarzucita sprzeczne z
prawem okreslenie w decyzji obszaru dziatalno$ci objgtej zezwoleniem, jako teren
Rzeczypospolite) Polskiej, to jest teren wykraczajacy poza wiasciwo$¢ terytorialng organu
gminy Olesnica.

Wniosek zostal ztozony przez uprawniony organ Stowarzyszenia Obrony Zwierzat,
Prezesa Zarzadu Pania Agnieszke Lechowicz.

Organizacja spoteczna zwrécita uwage na wystepowanie dwdch pojeé, a mianowicie
,»obszaru dziatalnosci przedsigbiorcy” 1 ,miejsca dziatalno$ci”. Zdaniem organizacjt
spolecznej ,,0bszar dziatalno$ci” nie moze by¢ okre§lony szerzej niz terytorium gminy, co
wynika z kompetencji organdéw, gdyz organ jednej gminy nie moze wydawaé zezwolen na
dziatanie w innej gminie.

Wedtug stanowiska organizacji spotecznej, opartego na wyroku Naczelnego Sadu
Admintstracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015r. o sygn. akt I OSK 2136/13, ,,obszar
dziatalnos$ci" to miejsca pochodzenia bezdomnych zwierzat, znajdujace sig na obszarze gminy
lub jej czesci.



Po zawiadomieniu stron o wszczgciu z urzedu postepowania i po
przeanalizowaniu materialu dowodowego, w trybie art. 157 § 1 i 2, art. 158 § 1 kpa,
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, podjelo decyzj¢ odmawiajaca
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wéjta Gminy Olesnica nr BKS.VIL.6140.1.2015 z dnia
5 pazdziernika 2015r.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest postgpowaniem
prowadzonym w trybie nadzwyczajnym. Przedmiotem tego postgpowania nie jest sprawa
administracyjna, lecz ostateczna decyzja administracyjna.

Ocena organu administracji, orzekajacego w trybie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej, dotyczy wylaczaie tego, czy kwestionowana w tym trybie decyzja jest
dotknigta wada okreslong w art. 156 § 1 k.p.a. Inaczej rzecz ujmujac, postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci jest postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest wylacznie ustalenie
czy decyzja administracyjna nie zostala dotknigta jedng z wyliczonych w art. 156 § 1 k.p.a.
cigzkich, kwalifikowanych wad. Natomiast przedmiotem tego postgpowania nie jest ponowne
rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie sprawy, ktora bylta juz rozstrzygnigta decyzja ostateczna. Stad
tez w tym postgpowaniu organ nadzoru nie poddaje analizie calego postgpowania zwyktego,
lecz jedynie majac na uwadze zaskarzona decyzjg, kontroluje, czy jej wydanie moze sig
wigza¢ z zaistnieniem ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w tym przepisie. W
postgpowaniu niewazno$ciowym nie ma wigc co do zasady miejsca na prowadzenie
postgpowania dowodowego w takim zakresie, jak to ma miejsce w postgpowaniu zwyklym.
Oceny legalno$ci decyzji ostatecznej dokonuje si¢ tylko i wytacznie na podstawie materialow
zgromadzonych w postgpowaniu zwyktym zakonczonym wydaniem decyzji ostatecznej. Tak
wigc badany jest stan faktyczny jak i prawny z daty wydania decyz)i ostatecznej w
post¢gpowaniu zwyklym, w stosunku do ktorej toczy sig postgpowanie administracyjne o
stwierdzenie jej niewazno$ci. Stan prawny, ktéry jest przedmiotem badania w postgpowaniu o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji to stan prawny bedacy podstawa wydania decyzji w
postegpowaniu zwyktym.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ostateczna decyzja administracyjna Wojta
Gminy Olesnica.

Decyzja nr BKS.VIL6140.1.2015 z dnia 5 pazdziernika 2015r. Wo6jt Gminy Oleénica
udzielil przedsigbiorcy dzialajacemu pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
Jarostaw Dudzik, zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenie gminy Ole$nica w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. W punkcie 1 decyzji ustalono
obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, zlokalizowanego w Strzelcach, na
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 879, obreb Strzelce - teren Rzeczypospolitej
Polskiej.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy 2z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399), na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami
zwlok zwierzgeych i ich czgdci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ okreslenie przedmiotu i obszaru
dzialalnodci, za§ w mysl art. 9 ust. | pkt 2 tej ustawy zezwolenie powinno okreélaé przedmiot
1 obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem.

Przepis art. 7 ust. 6 powyzsze] ustawy stanowt, ze zezwolenia, o ktéorym mowa
w ust. I, udziela, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug,




Ustawa o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach nie zawiera definicji legalnej
pojgcia ,,obszar dziatalnosci", wobec czego konieczne jest dokonanie interpretacji tego
pojgcia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia {7 marca 2015r. o sygn. akt 11 OSK 2136/13 Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyja$nil, ze dokonujac wyktadni sformutowania ,,obszar
dzialalno$ci objgtej zezwoleniem” nie mozna pominaé kwestii, iz zezwolenie jest forma
reglamentacji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w zwiazku z natozonym na gming
obowiazkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom 1 ich wylapywania. Publiczny
charakter tego zadania wtasnego oraz obowiazek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale
rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,,0bszar dzialalno$ci obj¢tej zezwoleniem" to
obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadapie b¢dzie realizowane. W ten
tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat. Odestanie, jakie zawarte jest w art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakazuje uwzgledni¢ rowniez regulacje zawarte
w ustawie o ochronie zwierzat. Zauwazyc¢ trzeba, ze ustawa ta w art. 11a ust. | stanowi, ze
rada gminy wypelniajac obowiazek zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wytapywania, okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Koszty realizacji tego
programu ponosi gmina.

W dniu 11 wrze$nia 2015r. do Wéjta Gminy Olednica wplynal wniosek przedsigbiorcy
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenie gminy Olesnica w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. W punkcie 1 wniosku przedsiebiorca jako
obszar dziatalnoéci wskazat teren kraju - Polski.

Organizacja spoleczna zadajgc wszczgeia postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Wojta Gminy Oles$nica powotata si¢ na podstawg z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

W mysl art. 156 § 1 pkt | k.p.a. naruszente kazdego rodzaju wtasciwosci przez organ
administracji przy wydawaniu decyzji administracyjnej powoduje niewazno$¢ decyzji bez
wzgledu na trafno$é merytorycznego rozstrzygnigcia.

Obowiazek przestrzegania wiaSciwosci, wynika z art. 19 k.p.a., zgodnie z ktérym,
organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej
1 M1E)SCOWeE].

Stosownie do art. 20 k.p.a. wladciwos$é rzeczowya organu administracji publiczne)
ustala si¢ wedhug przepisdéw o zakresie jego dziatania.

Wiasciwo$¢ miejscowa organu administracji publicznej to zdolno$¢ do zatatwiania
spraw indywidualnych nalezacych do jego wlasciwosci rzeczowej, powstalych na
przypisanym temu organowi obszarze dziatania. Obszar (terytorialny zakres) dziatania organu
admutnistracji publicznej ustala si¢ na podstawie przepiséw prawa ustrojowego.

Przepis art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach stanowi, ze
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wlaSciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug.

Powyzszy przepis przesadza kwestie wladcitwoscl miejscowe) wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta wydajacego zezwolenie. Wlasciwo§é miejscowa okre§la miejsce
$wiadezenia ustug, a nie na przyklad siedziba przedsigbiorcy, ktéry owe ustugi ma §wiadczyé.

W przedmiotowej sprawie miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, zlokalizowanego w Strzelcach, na nieruchomodci
o numerze ewidencyjnym 879, obrgb Strzelce, dla ktorego wiasciwy jest Wéjt Gminy
Olesnica.

Wobec powyzszego Wojt Gminy Ole$nica jest wlasciwy zardwno rzeczowo jak
i miejscowo do wydania przedsigbiorcy dziatajacemu pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo-
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Ustugowe Jarostaw Dudzik, zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci na terenie gminy
Olesnica w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Takiej treéci zezwolenie zostalo udzielone decyzja nr BKS.VIL.6140.1.2015 z dnia 5
pazdziernika 2015r. Wéjta Gminy Ole$nica.

W punkcie 1 tej decyzji ustalono obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat, zlokalizowanego w Strzelcach, na nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 879,
obreb Strzelce - teren Rzeczypospolite] Polskie).

Z powyzszym rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji nie zgadza si¢
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w tej czgéci decyzji
Woita Gminy Olesnica, z powodu wydania jej z naruszeniem przepiséw o wiaciwosci.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach powyzsza
przeslanka w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Z tresci samego rozstrzygnigeia Wojta Gminy Olesnica, jak réwniez z uzasadnienia
decyzj1 wynika, 1z wylapywanie zwierzat ma nastgpowac z terenu gminy Ole$nica.

Wskazuje na to réwniez punkt 3.4 decyzji, w ktérym Wojt Gminy Olesnica wyjasnia,
1z przedsigbiorca zapewm miejsce w schronisku wszystkim bezdomnym zwierzgtom
wylapanym na terenie Gminy Olesnica. Podobnej tresci regulacja znajduje si¢ na stronie
piatej uzasadnienia decyzji.

Uzyty przez Wojta Gminy Olesnica, zwrot — teren Rzeczpospolite] Polskiej, przy
wyraznym udzieleniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenic Gminy Olesnica,
moze oznaczaé jedynie doprecyzowanie potozenia schroniska, ktére niewatpliwie znajduje sig
na terenie Polski.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, brak jest rowniez
podstaw do przyjgcia wystgpowania wady z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Okreélona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przeslanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
w postact wydania jej z razacym naruszeniein prawa, moze dotyczyé zardwno przepiséw
materialnych, procesowych, jak i ustrojowych.

Naruszenie przepisoOw postgpowania lub prawa materialnego majace istotny wplyw na
wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej
w postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia
prawa.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. naruszenie prawa tylko wtedy powoduje
niewazno$¢ decyzji, gdy ma charakter razacy. A zatem dla uznania, ze wystapilo owo
kwalifikowane , naruszenie prawa", konieczne jest stwierdzenie 1 wykazanie, 1Z mialo ono
charakter razacy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach uznaje za prawidlowe stanowisko
przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
grudnia 2014r. o sygn. akt II GSK 1933/13, zgodnie z ktérym razace naruszenie prawa jest z
reguly wyrazem ewidentnego, oczywistego biedu w interpretacjl prawa 1 ma miejsce wtedy,
gdy stwierdzone naruszenie ma znaczenic wigksze] wagi, anizeli stabilno$é ostatecznego
rozstrzygnigcia organu administracji. O razacym naruszeniu prawa mozna méwi¢ wtedy, gdy
spetnione zostaly trzy przeslanki, naruszenie prawa ma charakter oczywisty, charakter
przepisu, ktdry zostal naruszony pozwala na uznanie oczywisto$ci naruszenia, przemawiaja za
tym racje ekonomiczne i gospodarcze, ktore wywotuje rozstrzygnigcie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 1997r. o
sygn. akt IIT SA 1134/96 wyrazil poglad, Ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznoéci decyzji z_ powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa w dniu wydania tej decyzji; na taka ocene nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza
Zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa. .
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Zgodoie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego S4du Administracyjnego,
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 18 czerwca 1997r. o sygn. akt III SA 422/96,
jezeli przepis prawa dopuszcza mozliwosé rozbieznej jego interpretacji, to wybor jednej z
nich nie moze by¢ oceniony jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. nawet wowczas, gdy zostanie ona pdzniej uznana za nieprawidlowg albo, co zdarza si¢
czgsciej, inna Interpretacja zostanie uznana za shuszniejsza.

Zakoniczenie postgpowania decyzja o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej oznacza, ze sprawa jej eliminacji z obrotu prawnego zostala merytorycznie
rozpoznana, wobec nie ujawnienia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach
Zadnej z podstaw stwierdzenia niewazno$ct decyzji wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

Powyzsze jest rownoznaczne z pozostawieniem przedmiotowe] decyzji w obrocie

prawnym.

Od decyzji tej nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona moze zwrécié si¢ do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, Al. IX Wickéw Kiele 3, 25-516
Kielce w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zespot orzekajacy w skiadzie:

Przewodniczacy: Marcin Cecot........covoviviovnoeee i e e e
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Cztonkowie: [lona Adamczyk - Matachowska (sprawozdawcay...........7.. f\\, >
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Grzegorz Hopkowicz................ gu.é,?ag('(—bféwaaﬂi ............................

Decyzje otrzymuja strony wedhug odrebnego wykazu.





