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NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za posSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
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Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Kielcach

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 23.03.2017 r. (sygn. akt IT SA/Ke 56/17)

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 t.j.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w
imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy
pelnomocnictwa, ktore stanowi zalacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi
przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji
Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w calosci
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23.03.2017 r.
(sygn. akt II SA/ Ke 56/17), prawidlowo doreczony w dniu 05.06.2017 r.,
oddalajacy skarge w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w

sprawie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
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Wyrokowi temu zarzucam:

1.

naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z
art. 7, art. 75 § 1 i art. 77 k.p.a., poprzez oddalenie skargi, pomimo
niedostatecznego wyjasnienia sprawy w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wyrazajacego si¢ w zaakceptowaniu przez sad I instancji
nieprawdziwego stanu faktycznego, przyjetego przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kielcach, jakoby wskazanie przez Wéjta Gminy Olesnica w
pkt. 1 zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Dudzik, Lterenu
Rzeczypospolitej Polskiej”, nalezalo uznaé¢ wyltacznie za doprecyzowanie — w
sposob ogolny — polozenia schroniska, ktore ,bez watpienia znajduje sie na

terenie Polski”;

. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2017.1289 t.j.), zwanej dalej u.c.p.g., poprzez jego
bledna wykladnie, wyrazajaca si¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” z ,miejscem Swiadczenia ushug” (art. 7 ust.
6 u.c.p.g.), co skutkowalo blednym uznaniem przez sad I instancji, Ze obszar
dzialalnosci schroniska dla zwierzat nie odnosi si¢ do miejsca pochodzenia
zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do ,usytuowania obiektu
lub obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko”;

b) art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 19 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie
skargi na decyzje, pomimo iz zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
zwierzat wydane zostalo przez Wgjta Gminy OlesSnica z naruszeniem

przepisow o wilasciwosci.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji;

zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

rozpoznanie skargi na rozprawie.
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Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego
do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a., nie maja
obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace
na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci

gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23.03.2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach,
zwany dalej WSA, oddalil skarge Stowarzyszenia z dnia 30.12.2016 r. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, zwanego dalej SKO, z dnia
08.11.2016 r., znak: SKO.DG-51/3417/4/2016, utrzymujaca w mocy wlasna
decyzje z dnia 25.08.2016 r., sygn. SKO.DG-51/1740/2/2016, odmawiajaca
stwierdzenia niewaznosci w czesci decyzji znak: BKS.VI.6140.1.2015 Wojta Gminy
Olesnica z dnia 05.10.2015 r., zezwalajacej Przedsiebiorstwu Handlowo-
Ustugowemu Jarostaw Dudzik, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne

i argumentuje jak ponizej.

1.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazano, jaki stan faktyczny sprawy
zostal przez WSA przyjety i dlaczego. Jednak w ocenie skarzacego przyjete ustalenia
sg merytorycznie btedne.

W mysl ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.2016.1829 t.j.), regulacja (w tym uzyskiwanie zezwolen) jest wyjatkiem,
dotyczacym wskazanych w ustawie sfer dziatalnosci. W ramach tak rozumianego
wyjatku stanowi sie z kolei zasade, ze wydane zezwolenia sa bezterminowe i dotycza
calego obszaru kraju (art. 75a ust. 1 ustawy). Od tej zas zasady przewidziane sa
znow wyjatki (art. 75a ust. 2 ustawy), m. in. ten z jakim mamy do czynienia na
gruncie ustug komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g., a wiec takze prowadzenia

schronisk dla zwierzat. Ustawodawca wyraznie przewidzial tu, w ramach wyjatku,
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okreslanie w tresci zezwolenia obszaru dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.)
Wskazanie to jest wiec istotnym skladnikiem takiej decyz;ji.

Zgodne z powyzszym, przedmiotowe zezwolenie Woéjta Gminy Olesnica znak:
BKS.VII.6140.1.2015, z dnia 05.10.2015 r., dla Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego Jarostaw Dudzik, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, wskazuje obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem, tj. obszar prowadzenia schroniska dla zwierzat. W niniejszej decyzji
stanowi on teren Rzeczypospolitej Polskiej. Wola takiego, a nie innego okreslenia
obszaru dziatalnosci zostala dobitnie i jasno wyrazona przez organ administracyjny

i widoczna jest na pierwszy rzut oka, juz na poziomie sktadni zdania:

Ustala sie obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzaqt
zlokalizowanego w

Strzelcach, na nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 879, obreb Strzelce

A

- teren Rzeczypospolitej Polskiej

gdzie pkt 3 wskazuje na lokalizacje schroniska, a po myslniku organ okresla obszar

jego dziatania.

Tymczasem tego oczywistego faktu nie chcialo dojrze¢ ani SKO, ani WSA,

ktory w uzasadnieniu skarzonego wyroku wiernie powtarza za SKO, ze

(...) dodanie przez Wojta Gminy OlesSnica zwrotu ,teren Rzeczypospolitej
Polskiej”, nalezy uznaé wylacznie za doprecyzowanie — w sposéb ogoélny —
potozenia schroniska, ktére bez waqtpienia znajduje sie na terenie Polski (str. 7

uzas. wyroku).

Stanowisko to jest catkowicie chybione i przeczy literalnemu zapisowi
zezwolenia - zapis ten bynajmniej nie jest niejasny, nie wymaga tez wykladni. Dla
skarzacego oczywistym jest, jaki teren zostal wskazany w zezwoleniu jako obszar
dzialania schroniska - skarzacy podkreslat to wielokrotnie i z moca podczas calego
postepowania. Niestety WSA powstrzymatl sie od rozstrzygniecia istoty skargi, tj.
zbadania wlasciwosci organu przy okresleniu nie miejsca Swiadczenia ushug (o czym
w pkt. 2 niniejszej skargi), a obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem. Z drugiej

strony WSA nie wyjasnil, jakie jest uzasadnienie dla przyjetego ,doprecyzowania”
4
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obszaru dziatalnosci. Z pewnoscig zabieg ten jest nielogiczny i niepotrzebny, chocby
z tego powodu, ze kazde schronisko dla zwierzat, dla ktorego wladny jest wydac
zezwolenie organ polskiej gminy, lezy na terenie RP. Jedynym wigc wythumaczeniem
takiej karkolomnej interpretacji tresci zezwolenia jest proba wyparcia przez WSA
oczywistego stanu faktycznego, jakim bylo okreslenie przez Wéjta Gminy OleSnica
obszaru dzialania schroniska po prostu jako terenu RP. Dlatego ustalenia przyjete
przez WSA sg merytorycznie bledne, gdyz dotkliwie rozmijaja sie z prawda, a
niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy bylo fundamentalnym bledem
procedowania, ktory zawazyl na podjetym rozstrzygnieciu, co stanowilo naruszenie
art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. wzw. z art. 7, art. 758 1 i
art. 77 k.p.a.
2.

Wyrok WSA oddalajacy skarge, opiera sie na takiej interpretacji przepisow
art. 7-9 u.c.p.g., wedle ktorej utozsamiono znaczenie ustawowych terminéw ,obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem” (art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2) i ,miejsce

Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6).

Utozsamienie takie jest oczywiScie bledne. Z przepiséw u.c.p.g. wynika, ze
ymiejsce Swiadczenia ushug” ustala si¢ w celu okreslenia organu witasciwego do
udzielenia zezwolenia, zatem oznacza ono fizyczng lokalizacje zakladu na tle
podzialu administracyjnego kraju. Natomiast wskazanie ,obszaru dzialalnosci” jest
przedmiotem decyzji o udzieleniu zezwolenia, a wiec rozstrzygnieciem wladczym,
dokonywanym w ramach regulowania dziatalnosci gospodarczej przez wlasciwy
organ. Zakladajac, iz mamy do czynienia z racjonalnym ustawodawca, nalezy
przyja¢, iz to rozroznienie pojeciowe jest nieprzypadkowe i celowe. Tymczasem
btedne utozsamienie obu poje¢ pozwolilo WSA na zaniechanie ustalenia swoistego
znaczenia ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” w przypadku zezwolen na
prowadzenie schronisk dla zwierzat, co z kolei umozliwilo uchylenie sie od
oczywistego wniosku, ze przedsiebiorca nie moze - co do zasady - przyjmowac
zwierzat z innej gminy niz ta, ktorej organ wilasciwy byl do wydania zezwolenia (tj.

gminy, w ktorej zlokalizowane jest schronisko).
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Zarowno we wniosku do SKO z dnia 10.05.2016 r. o wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia w czeSci niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z
naruszeniem przepisow o wlasciwosci, jak i w skardze do WSA z dnia 30.12.2016 r.
strona skarzgca konsekwentnie podnosita, dlaczego ,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” w przypadku schroniska dla zwierzat dotyczy gminy lub jej czesci i
oznacza teren, skad te zwierzeta pochodza (czyli obszar na jakim zostaly ujete).
Skarzacy argumentacje te w calosci podtrzymuje. Jednak w uzasadnieniu
skarzonego wyroku WSA w ogoéle sie do niej nie odniést. Opart sie jedynie na
ustawowej definicji schroniska (o czym ponizej), mowiacej o zapewnianiu
bezdomnym zwierzetom opieki, by z racji bytu takich ,instytucji” wysnu¢ wniosek,
ze ograniczenie obszaru, z ktérego przyjmowane sa bezdomne zwierzeta, byloby
»,=absurdalne” i sprzeczne z ,idea” schronisk dla bezdomnych zwierzat. Jednak
stanowisko takie jest nietrafne i oderwane od przepisow prawnych, gdyz z punktu
widzenia u.c.p.g., prowadzenie schronisk jest dzialalnoscia regulowana wlasnie po
to, by zapewni¢ i nadzorowac¢ wlasciwe wykonywanie zadania gminy, zatem
ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i zapewnienie odpowiedzialnosci nadzorczej
organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym planie i jak najbardziej stuza

misji schronisk (a przez to dobru zwierzat), a nie przecza jej.

Skarzone orzeczenie WSA powoluje na definicje schroniska dla zwierzat
zawartg w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 t.j.),
zwanej dalej: u.o.z., okreslajaca taki zaklad jako ,miejsce opieki”. WSA nie wzial
jednak pod uwage, ze schroniska dla bezdomnych zwierzat opisane w u.c.p.g. nie sa
instytucjami powotanymi dla jakiejs szczytnej idei (dobro, ochrona zwierzat, opieka
nad nimi), lecz stanowig wylacznie przejaw dziatalnosci gospodarczej. W istocie, cel
dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest dostatecznie okreslony w
przepisach prawa. Mozna go wywodzi¢ z definicji zawartej w u.0.z., ktéora moéwi o
»opiece”, lecz odnosi sie to wylacznie do schronisk prowadzonych przez organizacje
spoleczne - art. 11 ust. 4 (organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w
tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami
samorzadu terytorialnego). Natomiast cel dzialania schronisk dla bezdomnych
zwierzat w ogole nie zostal okreslony na gruncie u.c.p.g. Warto w tym miejscu

przypomniec, ze ,idea” ustanowienia schronisk dla bezdomnych zwierzat w Polsce
6
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pojawila sie po raz pierwszy w przepisach administracyjnych z 1961 r. i
jednoznacznie przypisywala takim zakladom cel uSmiercania zwierzat bezdomnych
(pkt 14 i 19 Pisma Okolnego Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w sprawie uregulowania zagadnienia
bezpanskich psow i kotow na terenie miast — w zalaczniku). Te przepisy o
schroniskach dla zwierzat nadal formalnie obowiazywaly w momencie uchwalania
u.c.p.g. w dniu 13.09.1996 r., w ktorej do dzisiaj nie okreslono celu prowadzenia
schronisk, a termin ,opieka” w ogéle sie tam nie pojawia. Przepisy z 1961 r. utracity
waznosc¢ dopiero w dniu 17.10.1997 r., tj. w dniu wejScia w zycie nowej Konstytuc;ji,
ktora wyeliminowata tego typu akty z katalogu zrodel prawa. Nie spowodowalo to
jednak, aby w u.c.p.g. wskazano w koncu jakis (jakikolwiek) cel dzialania schronisk
dla zwierzat. Zatem twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g.
stanowig jakie$ ,instytucje” dla realizowania jaki$ ,idei”, razi dowolnoscia, gdyz nie
ma zadnej podstawy prawnej. Zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest
przypisane domniemanej ,instytucji schronisk”, lecz gminom (publiczne zadanie
gmin okreslone w u.o.z.). Dlatego prawidlowa realizacja tego zadania publicznego
wymaga, aby dziatalnosé¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byta Scisle
zwiazana z wlaSciwoScia terytorialna gmin, tj. ich kompetencjami i

odpowiedzialnoscia.

Aby podkresli¢c poprawnos¢ swojego rozumowania WSA powoltuje swoj wlasny
(nieprawomocny zreszta) wyrok zapadly w sprawie schroniska w Janiku oraz 2
wyroki sgdéw administracyjnych zapadle w tej samej sprawie - schroniska w
Czartkach. Jednoczesnie WSA odrzuca orzecznictwo sadowoadministracyjne, w
ktorym przyjeto, ze obszar dziatalnosci schroniska dotyczy miejsc pochodzenia
przyjmowanych zwierzat. Orzecznictwo to opiera si¢ na oczywistym fakcie, ze
schroniska dla bezdomnych zwierzat, wymagajace zezwolen na gruncie u.c.p.g.,
realizuja zadania gminne okreslone w innym akcie normatywnym — u.o.z. Ta za$
zobowiazuje gminy do zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom. Na tym tle
odkodowane zostalo pojecie obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
2136/13:
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(...) zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w zwigzku z nalozonym na gmine obowiqzkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny charakter tego zadania
wlasnego oraz obowiqzek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale rady
gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,,obszar dzialalnosSci objetej zezwoleniem”
to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie

realizowane. (str. 11 uzas. wyroku in fine).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ld 559/15, ttumaczy to tak, ze skoro
odlawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie
wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 1la u.o.z., to
umocowanie przedsiebiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu
gminy musi sie ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi sie

tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie zwierzqt jak i prowadzenie schroniska dokonuje sie
na podstawie aktéw okreslonych organéw danej gminy i zamyka sie w
granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie udzielone Longinowi
Sieminiskiemu moglo sie odnosi¢ wytacznie do powyzszego zakresu. Wobec
powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sqgdem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajqcy sie
w granicach gminy, w ktoérej zadanie bedzie realizowane. (str. 10 uzas.

wyroku).

Na uwage zastuguje rowniez kolejny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/td 154/17:

(...) Oznacza to tym samym, iz przyjmowanie, odlawianie bezpanskich
zwierzat z terenu oSciennych gmin, jak wskazywala strona skarzaca,
wskazuje na przekroczenie warunkéw okreslonych w decyzji Wojta Gminy K.
z dnia [...] zezwalajqcej na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla
bezdomnych zwierzqt. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz organy
administracji publicznej dokonaly w okolicznoSciach niniejszej sprawy btednej

wyktadni pojecia "obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem", zawartego w art.
8

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co skutkowalo brakiem analizy w kierunku
rozstrzygniecia, czy faktycznie prowadzqcy schronisko naruszyt warunki
udzielonego mu przez gmine zezwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i

art. 77§ 1 k.p.a.

Nie sposéb zgodzié sie z argumentacjq Kolegium, ze za prezentowanym przez
organy rozumieniem  "obszaru dziatalnoSci” przemawia wyktadnia
celowosciowa, wskazujgca na zasadnos$é przyjmowania zwierzqt z terenu
innych gmin niz ta, ktéra wydawata zezwolenie i na ktérej terenie schronisko
sie znajduje, z uwagi na dobro zwierzqt i ich ochrone przed niehumanitarnym

traktowaniem.

Wreszcie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
31.01.2014 r., sygn. akt II SA/Kr 1477/13 (zapadly w analogicznych
okolicznosciach faktycznych i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej

sprawie):

Odnoszaqc sie do kwestii obszaru dziatania schroniska, ktory zostal okreslony
jako teren calej Polski stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 zezwolenia,
o ktérych mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji woéjt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Zatem
powinno sie odniesé mozliwo$é prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzqt do terenu gminy Raclawice. (str. 8 uzas. wyroku).

Wyrok ten spowodowal uniewaznienie decyzji organu gminy zezwalajacej na
prowadzenie schroniska w Raclawicach w punkcie okreslajacym obszar
prowadzenia dziatalnosci jako teren Polski.

Tymczasem skarzone orzeczenie WSA Swiadczy o nie wzieciu pod uwage
treSci przepisow prawa, ktore obowiazek ,zapewnienia miejsca w schronisku”
przypisuja nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i ktore znajdujq sie nie w u.c.p.g., lecz
w u.0.z. Koniecznos§¢ brania pod uwage przepisOw u.o0.z. przy interpretacji kwestii
zezwolen dla przedsiebiorcow prowadzacych schroniska jest oczywista i byla juz
rozpatrywana przez NSA. Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji celowosciowej

byly zupelnie przeciwne do tych, do ktérych doszedt WSA w skarzonym wyroku.
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Podsumowujac, w niniejszej sprawie jasnym jest, ze wskazanie w zezwoleniu
terenu RP jako obszaru dzialania schroniska dla zwierzat narusza przepisy o
wlasciwosci. W zwiazku z tym przedmiotowe zezwolenie wydane zostalo z
naruszeniem art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 19 k.p.a., ktory nakazuje, aby
organy administracji publicznej z urzedu przestrzegaly swojej wlasciwosci rzeczowej

i miejscowej. Pomimo to, WSA skarge oddalil, czym naruszyl powyzsze przepisy.

Z uwagi na opisane bledy popelnione przez sad I instancji, skarzony wyrok
nie powinien si¢ osta¢ w obrocie prawnym. W zwigazku z tym skarga niniejsza jest

zasadna i w calosci zastugiwaé¢ winna na uwzglednienie.

Zatgczniki:

1. Pismo Okélne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w

sprawie uregulowania zagadnienia bezpariskich psow i kotéw na terenie miast
2. 2 odpisy skargi kasacyjnej wraz z zatqcznikiem
3. odpis KRS Stowarzyszenia

4. pelnomocnictwo
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