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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 30.12.2016 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 08.11.2016 r., znak: SKO.DG-51/3417/4/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, zwanego dalej: SKO, z dnia
08.11.2016 t., znak: SKO.DG-51/3417/4/2016 (dotgczong dnia 30.11.2016 t.), utrzymujaca w mocy
wlasna decyzje z dnia 25.08.2016 r., sygn. SKO.DG-51/1740/2/2016, odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci w czesci decyzji znak: BKS.VIL.6140.1.2015 Wéjta Gminy Olesnica z dnia 05.10.2015 r.,
zezwalajacej Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu Jarostaw Dudzik, na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca:
- naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 kp.a., poprzez odmowe stwierdzenia w czesci
niewazno$ci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;
- naruszenie przepisu art. 19 k.p.a., poprzez uznanie, ze organ gminy nie narusza przepiséw o
wlasciwosci miejscowej, wydajac na obszar calego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g



Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosdci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

Z jezykowej analizy punktu 1 zezwolenia wynika, ze wolg Wojta Gminy Olesnica bylo
okreslenie obszaru dzialalnosci schroniska jako ,terenu Rzeczypospolitej Polskiej”. Wola ta zostala
dobitnie oraz jasno wyrazona i widoczna jest rowniez na poziomie samej sktadni zdania:

1. Ustala si¢ obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych wiergat
2. zlokalizowanego w
3. Strzeleach, na nieruchomosci o numerge ewidencyjnym 879, obreb Strzelce
4. - teren Reeczypospolite) Polskie
gdzie pkt 3 wskazuje na lokalizacj¢ schroniska, a po myslniku organ okresla obszar jego dziatania.

Wynika stad, Ze przedmiotowe zezwolenie wydane zostalo z naruszeniem przepiséw o
wladciwosdci miejscowej, tj. art. 19 k.p.a, bowiem zawiera sprzeczne z prawem okredlenie obszaru
»prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”, ktéry wskazany zostal jako teren wykraczajacy
poza wlasciwosc¢ terytorialng organu Gminy Olesnica. Decyzja taka winna wigc zosta¢ uniewazniona w
czedci noszacej element naruszajacy prawo (zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23.02.1998 r., sygn. akt OPS 6/97, dopuszczalne jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej w czesci).

Tymczasem SKO nie dopatrzylo si¢ w tresci zezwolenia naruszenia przepisow o wiasciwosci,
gdyz ustalilo, ze kwestionowana decyzja wyraznie okreslala obszar prowadzenia schroniska dla zwierzat
jako teren Gminy Olesnica, a wi¢c wlasciwym miejscowo do wydania tej decyzji byl Wojt Gminy
Olesnica, co tez w sprawie nastapifo. Natomiast zwrot ,,Rzeczpospolita Polska” uzyty zostal, wg SKO,
jedynie w celu ,,doprecyzowania” polozenia schroniska. ,ktére niewatpliwie znajduje si¢ na terenie

Polski” (str. 5 uzas. decyzji).
Owszem, ma racj¢ SKO twierdzac, ze:

(...) Wojt Gminy Olesnica jest wlasciwy zarowno rgeczowo jak i migjscowo do wydania predsiebiorcy
dziatajqcenn pod firmaq Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Dudzik, zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci na_terenie gminy Olesnica w akresie prowadzenia schroniska dla bexdomnych wierzat (str. 4

uzas. decyzji).



Nieprawdziwym jest juz jednak dalsze twierdzenie SKO, jakoby takiej wlasnie tresci zezwolenie zostalo
przedsigbiorcy udzielone. Z niewiadomych skarzacemu przyczyn SKO nie chce bowiem dostrzec, ze
zezwolenie expressis verbis wskazuje obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem jako teren Rzeczypospolite;
Polskiej. Rzeczywiscie, w okresleniu tym zawiera si¢ teren Gminy Oleénica, ale réwniez teren 2477
pozostalych polskich gmin, na ktérych obszarze Woéjt Gminy Olesnica nie ma zadnych zdolnosci do
zalatwiania spraw indywidualnych, a wigc wlasciwosci miejscowe;.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze traktowanie okreslenia ,teren Rzeczypospolitej Polskiej” jako
»doprecyzowania” polozenia schroniska jest zabiegiem co najmniej karkolomnym i chybionym. Idac
tym tokiem rozumowania, SKO za prawidtowe ,,doprecyzowanie” umiejscowienia schroniska zapewne
przyjeloby dowolne niedorzeczne okreslenie, jakiego zapragnalby uzy¢ organ gminy, np. ,,Europa -
Ziemia - Uktad Stoneczny”.

Umkneto réowniez uwadze SKO, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie ogranicza si¢ do
wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w schronisku, lecz obejmuje takze bezterminows
opieke nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie
zwierzat 1 wykonawcze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad 1
warunkéw  wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26.08.1998 r.). Schroniska nie sa wigc
niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi, gwarantujacymi opieke kazdemu, bez wzgledu na
pochodzenie bezdomnemu zwierzeciu. Sa one jedynie wykonawcami publicznego zadania zapewnienia
bezdomnym zwierz¢tom opieki w imieniu i na rachunek konkretnych gmin. Te za$ zasadniczo nie moga
finansowa¢ opieki nad zwierzetami pochodzacymi z innych gmin. Ten fakt wyznacza realna
»wlasciwos§¢” relacji gmina-schronisko, ktéra powinna znajdowac formalne odbicie w zezwoleniu,
poprzez odpowiednie okreslenie miejsc pochodzenia zwierzat (tj. wiasnie ,,obszaru dzialalnosci objetej

zezwoleniem”).

Jednak SKO mylnie ocenito faktyczne skutki interpretacji pojecia ,,obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem”, pomimo iz cytuje (a nawet podkresla) tezy uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. Il OSK 2136/13, w tym:

(-..) ,obszar dziatalnosci objete zezwoleniem” to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktdre Zadanie

bedzie realizowane.

Jest to jednak cytowanie bezrefleksyjne, gdyz nie prowadzi do prawidlowej oceny stanu faktycznego
istniejacego w sprawie - okreslenie przez Wojta Gminy Olesnica obszaru dzialalnosci objetej
przedmiotowym zezwoleniem jako terenu Rzeczypospolitej Polskiej jest przeciez jaskrawo sprzeczne z
w/w otzeczeniem NSA, a pomimo to SKO nie widzi powodéw, aby przychylic si¢ do wniosku

skarzacego 1 zezwolenie w tej cz¢dci uniewaznic.



Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez przedsigbiorcow sa
aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwal rad gminnych o warunkach wydawania takich
zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.). Skoro prawo miejscowe gminy moze byc¢ i z zasady jest rézne od prawa
miejscowego innych gmin, to réwniez akty stosowania tego prawa nie moga narusza¢ prawa innych
gmin do uchwalania i stosowania wlasciwych sobie, czesto odmiennych, rozwigzan prawnych
dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Chocby z tego powodu okreslany w
zezwoleniach obszar dzialalnosci schronisk nie moze przekracza¢ obszaru obowigzywania prawa

miejscowego wlasciwej gminy.

Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze pojecie obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat musi by¢
rozumiane tak samo, jak rozumiane jest konsekwentnie w u.c.p.g. w odniesieniu do innych uslug
komunalnych (np. art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt
1, art 7 ust. 5 u.c.p.g.), tj. jako terytorium obejmujace cze¢$¢ gminy lub cala gmine.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz stanowisko SKO prezentowane w skarzonej decyzji jest
sprzeczne z pogladem na ten temat Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktéry w
wytoku z dnia 31.01.2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 1477/13 (zapadlym w analogicznych okolicznosciach

faktycznych i identycznym stanie prawnym), stwierdzil iz:

Odnoszac si¢ do kwestii obszarn dzialania schroniska, ktiry zostal okreslony jako teren catej Polski
stwierdzié nalegy, se godnie 3 art. 7 ust. 6 gexwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji
wijt, burmistry lub prezydent miasta wiasciwy ze wgledn na miejsce Swiadezenia ustug. Zatem powinno si
odniesé mozliwosé prowadzenia schroniska dla bexdomnych wierzat do terenu gminy Raclawice. (str. 8 uzas.
wyroku).

Wobec wszystkich powyzszych uwarunkowan prawnych, w jakich dzialaja schroniska dla
bezdomnych zwierzat, okreslenie obszaru dziatania schroniska w zezwoleniu Wéjta Gminy Olednica
jako ,teren Rzeczypospolitej Polskiej” jest ewidentnym naruszeniem przepisow o wlasciwosci. Z tego
wzgledu wniosek skarzacego z dnia 10.05.2016 r. o uniewaznienie w czeSci kwestionowanej decyzji

pozostaje stuszny 1 zasadny.
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W zatqczenin:
- odpis KRS Stowargyszenia
- 2 odpisy skargi



