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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Roman Ciaglewicz
Sedziowie sedzia NSA Anna Luczaj
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski /spr./

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marcin Sikorski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 .

na rozprawie w |zbie Ogdinoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt || SA/Ke 56/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 8 listopada 2016 r. znak: SKO.DG-51/3417/4/2016

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zezwolenia na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasclwe podplsy
73 zgodnos¢ z oryginatem

MariksplSzufnara

starszy in-$Rktor sgdowy

NSAMyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Ke 56/17
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach z dnia 8 listopada 2016 r. znak: SKO.DG — 51/3417/4/2016 w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nie
dopatrzyt sie naruszen przepisdbw prawa materialnego i przepisébw postepowania
skutkujgcych koniecznos$cig uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego
postepowania.

Przedmiotem kontroli Sgdu pierwszej instancji byta decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach (dalej w skréocie jako SKO) wydana w
przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Oleénica z dnia
5 pazdziernika 2015 r. w czesci zezwalajgce] przedsiebiorcy dziatajgcego pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo -Ustugowe Jarostaw Dudzik na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzgt. Sad zwrécit uwage, ze rozpoznawana sprawa prowadzona
byla w trybie nadzwyczajnym - dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej. Jego celem bylo ustalenie istnienia badz braku istnienia przestanek
niewaznosci enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn.
zm.)

Istotg postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest ustalenie, czy zachodzi ktérakolwiek z przestanek niewaznosci, nie za$
merytoryczna kontrola podjetego w postepowaniu zwyktym rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji Sad winien jedynie oceni¢, czy SKO prawidtowo przyjeto, ze w sprawie nie
wystgpity przestanki wymienione w art. 156 § 1 pkt 112 K.p.a.

Skarzace Stowarzyszenie domagato sie stwierdzenia niewaznos$ci ww.
zezwolenia w czesci, konsekwentnie wskazujac na sprzeczne z przepisami 0
wiasciwosci okreslenie obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem jako teren

Rzeczypospolitej Polskiej - to jest teren wykraczajgcy poza wtasciwoéé terytorialng
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Gminy Olesnica. Zdaniem skarzacego Stowarzyszenia doszto do naruszenia art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z pdzn. zm.) zwane] dalej u.c.p.g. poprzez
wydanie przedmiotowego zezwolenia na obszar calego kraju. Zgodnie z tym
przepisem na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwtok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Z kolei
stosownie do art. 7 ust. 3 u.c.p.g. rada gminy okresla w drodze uchwaly,
wymagania, jakie powinien speiniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

Sad pierwsze] instancji analizujgc tresé zaskarzonego zezwolenia w
kontekécie obowigzujgcych przepiséw prawa nie podzielit argumentac)i skarzacego
Stowarzyszenia, w ktérej zarzucono SKO naruszenie art. 156 § 1 pkt 1 oraz art. 19
K.p.a. Z akt sprawy wynika, ze w pkt 1 udzielonego zezwolenia ustalono obszar
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w Strzelcach, na
nieruchomosci o nr 879, obreb Strzelce jako teren Rzeczypospolitej Polskiej. W mys|
art. 9 ust 1 pkt 2 u.c.p.g. wydane zezwolenie powinno okreslaé miedzy innymi
przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. To ostatnie pojecie nie zostato
jednak przez ustawodawce zdefiniowane. W niektérych orzeczeniach sadowych
utozsamia sie ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” z miejscem prowadzenia
dziatalnosci tj. z konkretng nieruchomoscig, na kiérej bedzie prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza w postaci schroniska dla zwierzat (por. wyrok NSA w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt 11 OSK 390/14), w innych przyjmuje
sie, ze ten obszar to po prostu obszar danej gminy (por. wyrok NSA w wyroku z dnia
17 marca 2015 r. sygn. akt Il OSK 2136/13). Tym samym jak stusznie zauwazyto
SKO, brak podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a., skoro dopuszczalna jest rézna wyktadnia ww. przepiséw (por.
wyrok NSA z dnia 6 lutego 2006 r. sygn. akt | FSK 439/05, opub. w ONSAIWSA
2007/1/13).

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podnoszonych przez Stowarzyszenie
zarzutdbw wskazat, 2e zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. organ administracii
publiczne] stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z naruszeniem

przepiséw o wtasciwosci. Stosownie do art. 19 K.p.a. organy administracji publiczne;
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przestrzegajg z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. Stosownie do art.
7 ust. 6 u.c.p.g. zezwolenia, o ktébrym mowa w ust. 1 udziela, w drodze decyzji, wijt,
burmistrz lub prezydent miasta wladciwy ze wzgledu na s$wiadczenie ustug.
Uwzgledniajac tres¢ powyzszych regulacji - w zestawieniu z cytowanymi przepisami
u.c.p.g. brak bylo podstaw do zakwestionowaé stanowisko Kolegium co do braku
spetnienia w niniejszej sprawie przesfanki z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. W udzielonym
zezwoleniu pod pozycjg pierwsza obejmujacg przedmiot i obszar dziatalno$ci objete]
zezwoleniem ustalono ,obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
zlokalizowanego w Strzelcach, na nieruchomosci o nr ewid. 879, obreb Strzelce -
teren Rzeczypospolite] Polskiej”. Tym samym wobec odniesienia sie - w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami - do konkretnej nieruchomoéci, potozone] w
konkretnej miejscowosci - dodanie przez Wéjta Gminy Oleénica zwrotu ,teren
Rzeczypospolitej Polskie|’ nalezy uznaé wytgcznie za doprecyzowanie - w sposab
ogolny - polozenia schroniska, ktére bez watpienia znajduje sie na terenie Polski.
Sad pierwszej instancji nie podzielit zaprezentowanej przez strone skarzacg
rozszerzajgcej interpretacji pojecia ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem™. W tym
zakresie Sad wskazat, ze nalezy odwotac¢ sie do stanowiska przedstawionego przez:
WSA w Kielcach w wyroku z dnia 1 wrzesdnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Ke 417/16;
WSA w todzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt | SA/td 558/13; NSAw
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt ||l OSK 390/14. Zasadnicze
znaczenie ma usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest
schronisko. Jak wynika z art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1002 z pézn. zm.) schronisko dla zwierzat
jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgcymi
warunki okre8lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z
pdzn. zm,). Wspomniana ustawa definiuje rowniez pojecie ,zwierzeta domowe” oraz
Zwierzeta bezdomne” stanowigc w tym ostatnim zakresie, ze sg to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwoéci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej
opieka trwale dotad pozostawaty. Zwierzetami domowymi sg zwierzeta tradycyjnie
przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim

pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakierze jego towarzysza. Z
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przywotanych definicji wywies¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumiet jako element
stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktdrym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na migjsce,
miejscowo$c, w ktore] zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w
sprzecznos$ci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych
zwierzat, ktore przeciez majg umozliwic opieke nad zwierzetami, ktére nie majg
wiasciciela, a co za tym idzie - stalego domu i opiekuna.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji uznat, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdézn. zm.) zwanej dalej w skrocie
P.p.s.a., orzeki jak w sentencji wyroku i skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie zaskarzyto powyzszy wyrok w cato$ci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Kielcach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzuconc:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wpfyw na wynik sprawy,
tj. art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art.
75 § 1 i art. 77 K.p.a. poprzez oddalenie skargi pomimo niedostatecznego
wyjasnienia sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wyrazajgcego
sie w zaakceptowaniu przez Sad nieprawdziwego stanu faktycznego, przyjetego
przez SKO jakoby wskazanie przez Wéjta Gminy Olesnica w punkcie pierwszym
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe Jarostaw Dudzik .terenu Rzeczypospolite)
Polskiej”, nalezato uznaé¢ wyiacznie za doprecyzowanie - w sposdb ogélny -
potozenia schroniska, ktére ,bez watpienia znajduje sie na terenie Polski”;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez jego btedng
wyktadnie wyrazajgca sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem” z ,miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co
skutkowato btednym uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze obszar dziatalnosci
schroniska dla zwierzat nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych

opiekg schroniska, a wytgcznie do ,usytuowania obiektu fub obiektéw, w ktérych
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prowadzone jest schronisko” oraz naruszenie art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. w zwigzku z
art. 19 K.p.a. poprzez nieuwzglednienie skargi na decyzje, pomimo ze zezwolenie na
prowadzenie schroniska dla zwierzagt wydane zostato przez Woéjta Gminy Olesnica z
naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresciart. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w dgranicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania.

W te] sprawie Sad nie stwierdzit wystapienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznosci postepowania, a tym samym rozpoznajac te¢ sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale petnego skiadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opub.
w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miet istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie zart. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczyé podstawy skargi kasacyjnej wnoszone) od wyroku Sadu pierwsze)
instancji i szczeg&lowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki mialo wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszgcego skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej wskazaé trzeba, ze w ninigjszej
sprawie kwestig sporng jest to, czy decyzja Woéjta Gminy Olesnica z dnia 5
pazdziernika 2015 r. udzielajgca zezwolenia na prowadzenie schroniska dia

bezdomnych zwierzat zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, a wig€c czy



Sygn. akt It OSK 2066/17

istnieje podstawa do stwierdzenia jej niewaznoéci, w tym na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 K.p.a. W doktrynie prawa administracyjnego podkreéla sig, ze razace
naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego tresC bez
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych moze byé ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Podstawag zastosowania tej przestanki moze byé zatem niebudzacy
watpliwoéci stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste,
wyrazne, bezsporne (B. Adamiak, J. Jendroska "Zagadnienie razgcego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym", PiP 1986, nr 1, s. 69 i n.). Takze w
orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym z
razacym naruszeniem prawa materiainego mamy do czynienia woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i niebudzgcym
watpliwosci przepisem. Nie stanowi razacego naruszenia prawa biedna interpretacja
przepiséw sktadajgcych sie na podstawe prawna, jezeli jest to jedna z mozliwych
interpretacji przepisu (por. uzasadnienie uchwaly NSA z dnia 21 kwietnia 2008 r.
sygn. akt | OPS 2/08, opub. w ONSAIWSA 2008, Nr 5, poz. 76).

Nie stanowi razgcego naruszenia prawa sytuacja, w ktorej treS¢ przepisu
nasuwa jakiekolwiek watpliwoéci interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost
spornej kwestii, a jego wyktadnia jest ksztattowana przez orzecznictwo sgdow (tak
NSA w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. sygn. akt I} OSK 57/08, opub. w Lex nr
1252110).

W Swietle powyzszego za nieusprawiedliwiony nalezalo uznaé zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez jego
btedng wyktadnie wyrazajagca sie w nieuprawnionym utozsamianiu “obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem" z "miejscem Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 ww.
ustawy). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji uznat, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej decyzji organu
pierwszej instancji ze wzgledu na wykiadnie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Wprawdzie nie
mozna podzieli¢ tej argumentacji Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
.obszar dziatalno$ci objete] zezwoleniem” odnosi sie do miejsca potozenia
schroniska, natomiast nie mozna podzieli¢ tego stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym
zawarty w punkcie pierwszym zezwolenia zwrot teren Rzeczypospolitej Polskiej”

obejmuje doprecyzowanie pofozenia schroniska.,
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Dziatka nr 879 w miejscowosci Sirzelce stanowi o miejscu lokalizacji
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Natomiast obszar dziatainosci obejmuje teren,
z ktérego pochodzg bezdomne zwierzeta. Samo ,wytapywanie” bezdomnych
zwierzat z terenéw innych gmin niz Ole$nica jest mozliwe, jezeli przedsiebiorca
speini wymagania wynikajgce z obowigzujacych przepisow. Niewatpliwie kwestia
definiowania pojecia obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, o ktérym mowa w art.
O ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. budzi watpliwosci interpretacyjne, czego wyrazem s3g
przytoczone przez Sad pierwszej instancji orzeczenia sadowe. To jednak potwierdza,
ze juz sama okoliczno§¢ wskazujgca na watpliwosci interpretacyine dotyczace
znaczenia ww. pojecia uniemozliwia stwierdzenie zaistnienia przestanki razgcego
naruszenia prawa.

Spoér co do wyktadni przepisu prawa materialnego nie moze stanowié
przestanki do wuznania, ze decyzja ostateczna zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa i powinna by¢é uniewazniona na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 K.p.a. Ponadto wydajac w dniu 5 pazdziernika 2015 r. zezwolenie na prowadzenie
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Dudzik dziatalnosci w zakresie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na dzialce nr 879 w miejscowosci Strzelce
Gmina Ole$nica, Wéjt Gminy Olesnica przestrzegat, wynikajacej z art. 19 K.p.a.
wiasciwosci miejscowej | rzeczowe).

Nie jest zasadnym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 151 P.p.s.a.
w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 75 § 1 i art. 77
K.p.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy w
zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wyrazajgcego sie w zaakceptowaniu
przez Sad nieprawdziwego stanu faktycznego. Niezasadnos$¢ tego zarzutu wynika z
btednego przyjecia przez strone skarzacg kasacyjnie, ze miejsce prowadzenia
schroniska to obszar dziatalno$ci zwiazanej z .wylapywaniem” bezdomnych zwierzgt.

Wydajac w dniu 5 pazdziernika 2015 r. decyzje zezwalajgcg na prowadzenie
schroniska W¢éjt Gminy Olesnica nie udzielit zezwolenia na wylapywanie
bezdomnych zwierzat z terenéw innych gmin. To przedsiebiorca posiadajacy to
zezwolenie powinien speinié odrebne przestanki umozliwiajace prowadzenie takie
dziatalno$ci na terenie innych gmin. W tej jednak sprawie, co trafnie stwierdzit Sad

pierwszej instancji, przedmiotem oceny nie byta kontrola wydanego zezwolenia na
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prowadzenie schroniska dfa bezdomnych zwierzat Przedsiebiorstwu Handlowo-
Ustugowemu Jarostaw Dudzik ale ocena, czy wydajac to zezwolenie organ
administracyjny w razacy sposéb naruszyt prawo. Takiego naruszenia nie byto, a tym
samym wyrok Sadu pierwszej instancji pomimo czeéciowo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu. Zgodnie zas z art. 184 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Tym samym prawidlowo Wojewodzki Sad Administracji oddalit skarge na
podstawie art. 151 P.p.s.a. nie stwierdzajgc zaistnienia przestanek uzasadniajacych
uchylenie zaskarzonej decyzji. Prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzit brak
naruszenia przez organ administracyjny art. 7, art. 75 § 1 i art. 77 K.p.a. poniewaz w
tej sprawie materiat dowodowy zostat zebrany prawidtowo i poddany prawidiowe]
ocenie.

Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w
sentencji i oddalit skarge kasacyjna.

Na oryginate wiadciwe podplsy
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