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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skiladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Kuza

Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Joanna Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

Z dnia 8 listopada 2016 r. znak: SKO.DG-51/3417/4/2016

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zezwolenia na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.
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Sygn. akt Il SA/Ke 56/17

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 listopada 2016r. znak: SKO.DG-51/3417/4/2016
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach — po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia
25 sierpnia 2016r. znak: SKO.DG-51/1740/2/2016, odmawiajacg stwierdzenia
niewaznosci w czesci decyzji Wéjta Gminy Oleénica znak: BKS.VII.6140.1.2015 z
dnia 5 pazdziernika 2015r. zezwalajacej przedsiebiorcy dziatajacemu pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Dudzik na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat — utrzymato w mocy ww. decyzje wlasna.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane w nastepujgcych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych:

W dniu 11 wrze$nia 2015r. do Wojta Gminy Olesnica wptyngt wniosek ww.
przedsiebiorcy o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na terenie gminy
Olesnica w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. W punkcie |
wniosku przedsiebiorca jako obszar dziatalnoSci wskazat teren kraju - Polski. W
konsekwencji w udzielonym zezwoleniu (w pkt 1 decyzji) ustalono obszar
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, zlokalizowanego w Strzelcach, na
nieruchomosci o nr ewid. 879, obreb Strzelce — jako teren Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem 2z dnia 10 maja 2016r., skierowanym do Kolegium, Stowarzyszenie
wniosto 0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww.
zezwolenia w czeéci — na podstawie z art. 156 § 1 pkt 1 w zw. z art. 31 § 1 K.p.a.
Zdaniem wnioskodawcy w decyzji tej w sposéb sprzeczny z prawem okreélono
obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem jako teren Rzeczypospolite] Polskiej — to jest
teren wykraczajacy poza wtasciwos¢ terytorialng organu gminy Oleénica. Wyrazono
przy tym poglad, ze ,obszar dziatalnosci® (bedacy miejscem pochodzenia
bezdomnych zwierzat, znajdujgcym sie na obszarze gminy lub jej czesci) nie moze
by¢ okre$lony szerzej niz terytorium gminy — co wynika z kompetencji organdw, gdyz

organ jednej gminy nie moze wydawaé zezwolen na dziatanie w innej gminie.



Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2016r. organ, dziatajagc na podstawie art. 157 § 1,
art. 158 § 1, art. 156 K.p.a.,, odmowit stwierdzenia niewaznosci w czesci decyzji
Wojta Gminy Olesnica zdnia 5 pazdziernika 2015r.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowe] sprawy ztozyto
Stowarzyszenie, wskazujac ze pkt 1 decyzji Wéjta Gminy Ole$nica okreslajacy
.przedmiot | obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem” nigdzie nie wskazuje terenu
Gminy Oles$nica jako obszaru prowadzenia dziatalnoéci schroniska. Ponadto z
jezykowej analizy pkt 1 tego rozstrzygniecia wynika, ze wolg organu byto okreélenie
obszaru dziatainodci schroniska jako ,terenu Rzeczypospolitej Polskiej”. W
konsekwencji w sposob razacy naruszono przepisy o wtasciwosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, utrzymujac w mocy zakwestionowang
decyzje witasna, podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko, ze w niniejsze;
sprawie miejscem $&wiadczenia ustug jest miejsce prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzagt, zlokalizowanego w Strzelcach, na dzialce o nr ewid. 879,
obreb Strzeice. W rezultacie Wojt Gminy Ole$nica jest wtasciwy zaréwno rzeczowo,
jak i miejscowo do wydania ww, przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoSci na terenie gminy Ole$nica w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Takiej wtadnie tre$ci zezwolenie zostato udzielone decyzjg z
dnia 5 pazdziernika 2015r. W pkt 1 tej decyzji ustalono obszar prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzgt, zlokalizowanego w Strzelcach, na
nieruchomosci o nr ewid. 879, obreb Strzelce - teren Rzeczypospolitej Polskiej. W
konsekwencji Kolegium stwierdzito brak przestanek z art. 156 § 1 pkt 1 Kp.a,,
podkre$lajgc zarazem, ze z treséci samego rozstrzygniecia Wéjta Gminy Olesnica,
decyzji oraz jej uzasadnienia wynika, iz wytapywanie zwierzat ma nastepowac z
terenu gminy Oles$nica. Wskazuje na to réowniez pkt 3.4 decyzji, w ktérym organ
wyjasnit, ze przedsiebiorca zapewni miejsce w schronisku wszystkim bezdomnym
zwierzetom wytapanym na terenie gminy Olesnica. Podobnej tredci regulacja
znajduje sie na str. 5 uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. Zdaniem Kolegium,
uzyty przez Wojta Gminy Olesnica, zwrot ,teren Rzeczpospolitej Polskiej”, przy
wyraznym udzieleniu zezwolenia na prowadzenie dziatainosci na terenie Gminy
Olesnica, moze oznacza¢ jedynie doprecyzowanie potozenia schroniska, ktore
niewatpliwie znajduje sie na terenie Polski. Ponadto Kolegium stwierdzito réwniez
brak wystepowania wady z art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a., wyjasniajgc ze razace
naruszenie prawa jest z reguly wyrazem ewidentnego, oczywistego btedu w



interpretacji prawa i ma miejsce wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma znaczenie
wiekszej wagi, anizeli stabilnosé ostatecznego rozstrzygnigcia organu administracii.
Skarge do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 8 listopada 2016r.
wniosfo Stowarzyszenie, wskazujgc na naruszenie:
1. art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a., poprzez odmowe stwierdzenia w czesci niewazno$ci
decyzji, pomimo iz zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosct;
2. art. 19 Kp.a., poprzez uznanie, ze organ gminy nie narusza przepiséw o
wtasciwosci miejscowej, wydajac na obszar catego kraju zezwolenie na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g.
W uzasadnieniu skargi powtdrzono dotychczasowa argumentacje, wskazujac
ponadto, ze Kolegium:
- ma racje twierdzac, ze Wojt Gminy Oleénica jest whasciwy zaréwno rzeczowo jak i
miejscowo do wydania ww. przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci

na terenie gminy Oles$nica w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych,

- kwestionujac dalsze twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji, ze takiej wiasnie
tresci zezwolenie zostalo temu przedsiebiorcy udzielone.

Zezwolenie to wskazuje bowiem expressis verbis obszar dziatalnoSci objetej
zezwoleniem jako teren Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym, zdaniem strony,
zawiera sie nie tylko teren Gminy Oleénica, ale réwniez obszar 2477 pozostatych
polskich gmin — gdzie Wéjt Gminy Ole$nica nie ma zadnych zdolnos$ci do utatwiania
spraw indywidualnych, a wiec wiasciwoSci miejscowej. Natomiast traktowanie
okreslenia ,teren Rzeczypospolitej Poiskie]” jako ,doprecyzowania” potozenia
schroniska strona ocenita jako zabieg chybiony i co najmniej karkotomny. Idac dalej
tym tokiem rozumowania, Kolegium réwnie dobrze za prawidlowe ,doprecyzowanie”
umiejscowienia schroniska mogioby bowiem przyja¢é dowolne niedorzeczne
okreslenie, jakiego zapragnatby uzy¢ organ gminy, np. ,Europa, Ziemia, Uktad
Stoneczny”. Kolegium umkneto, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie
ogranicza sie do wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w
schronisku, lecz obejmuje takze bezterminowa opieke nad nimi po umieszczeniu w
schronisku (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i
wykonawcze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie

zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26 sierpnia 1998r.).



Schroniska nie sg wiec niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi,
gwarantujgcymi opieke kazdemu, bez wzgledu na pochodzenie bezdomnemu
zwierzeciu. S3 one jedynie wykonawcami publicznego zadania zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki w imieniu i na rachunek konkretnych gmin. Te zas
zasadniczo nie mogg finansowad opieki nad zwierzetami pochodzacymi z innych
gmin. Ten fakt wyznacza, zdaniem skarzgcej, realng ,wiasciwosé” relacji gmina-
schronisko, ktéra powinna znajdowaé formalne odbicie w udzielonym zezwoleniu —
poprzez odpowiednie okreélenie miejsc pochodzenia zwierzat (tj. wtasnie ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem”). Jakkolwiek Kolegium powotywato sie na tezy
uzasadnienia wyroku NSA z dnia 17 marca 2015r. o sygn. akt. Il OSK 2136/13, to
mylnie ocenito faktyczne skutki interpretacji pojecia ,obszaru dziatalnoSci objetej
zezwoleniem”. W skardze podkreslono, ze wydawane przez organ gminy zezwolenia
na prowadzenie schronisk przez przedsiebiorcow sg akiami stosowania prawa
miejscowego, tj. uchwat rad gminnych o warunkach wydawania takich zezwolen (art.
7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej u.c.p.g.).
Skoro prawo miejscowe gminy moze by¢ i z zasady jest rézne od prawa
miejscowego innych gmin, to réwniez akty stosowania tego prawa nie mogg
narusza¢ prawa innych gmin do uchwalania i stosowania wtasciwych sobie, czesto
odmiennych, rozwigzan prawnych dotyczgcych zadania zapewnienia bezdomnym
zwierzetom opieki. Choéby z tego powodu okreslany w zezwoleniach obszar
dziatalnoéci schronisk nie moze przekraczaé obszaru obowigzywania prawa
miejscowego wiasciwej gminy. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze pojecie obszaru
dziatalno$ci schroniska dla zwierzat musi byé rozumiane tak samo, jak rozumiane
jest konsekwentnie w ustawie 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w
odniesieniu do innych ustug komunalnych (np. art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 7 |
8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1, art 7 ust. 5 tej ustawy), tj. jako
terytorium obejmujgce cze$é gminy lub catg gmine. Koncowo strona skarzgca
zarzucita organowi sprzeczno$é z pogladem wyrazonym w wyroku WSA w Krakowie
z dnia 31 stycznia 2014r., sygn. akt || SA/Kr 1477/13 (zapadtym w analogicznych

okolicznosciach faktycznych i identycznym stanie prawnym).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac

argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, albowiem zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718 ze zm.), zwanej dalej
P.p.s.a.,, wojewbdzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sadowa kontrola
legalno$ci zaskarzonych orzeczen administracyjnych sprawowana jest w granicach
sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez powotang w
niej podstawa prawna (art. 134 § 1 P.p.s.a.).

Dokonujac oceny zaskarzonego rozstrzygniecia w ramach tak zakreslone;
kognicji, Wojewédzki Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie naruszen przepiséw
prawa materialnego, czy tez postepowania, skutkujacych konieczno$cia uchylenia
fub stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowego rozstrzygniecia.

Na wstepie, odnoszac sie do legitymacji skargowej Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie stwierdzi¢ nalezy, ze choé Stowarzyszenie nie
brato udzialu w postepowaniu pierwotnym zakonczonym wydaniem zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, to stosownie do art. 31 § 1 pkt 1,
§ 2i § 3 K.p.a., bedac uczestnikiem postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci tego zezwolenia, jest uprawnione do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na zasadzie art. 50 § 1 P.p.s.a. Do celéw statutowych tego
Stowarzyszenia naleza bowiem m. in. dziatania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki, ksztattowanie wsréd
spoteczenstwa wladciwego stosunku do zwierzat.

Przedmiotem kontroli sadowej w niniejszej sprawie jest decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach wydana w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Olesnica z dnia 5
pazdziernika 2015r. w czeSci zezwalajacej przedsiebiorcy dziatajacemu pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo -Ustugowe Jarostaw Dudzik na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpoznawana sprawa
prowadzona byta w trybie nadzwyczajnym — dotyczacym stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej. Jego celem bylo ustalenie istnienia badz braku istnienia
przestanek niewaznos$ci enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a. Istotg

postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest ustalenie,



czy zachodzi ktdrakolwiek 2 przestanek niewaznoéci, nie za§ merytoryczna kontrola
podjetego w postepowaniu zwyklym rozstrzygniecia. W tej sytuacji Sad winien
jedynie oceni¢ czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach prawidtowo
przyjeto, ze w sprawie nie wystapity przestanki wymienione w art. 156 § 1 pkt 112
K.p.a.

Skarzgce Stowarzyszenie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci ww.
zezwolenia w czeéci, konsekwentnie wskazujac na sprzeczne z przepisami o
wiasciwosci okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem jako teren
Rzeczypospolitej] Polskiej — to jest teren wykraczajacy poza wiasciwos¢ terytorialng
organu gminy Oleénica. Zdaniem skarzacego doszio do naruszenia art. 7 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2013r. poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej u.c.p.g. poprzez wydanie
przedmiotowego zezwolenia na obszar cafego kraju. Zgodnie z tym przepisem na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatainosci w zakresie prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czesSci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Z kolei stosownie do art. 7 ust. 3
u.c.p.g. rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien speiac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3
i 4,

Analizujgc tre$¢ udzielonego zezwolenia w kontekScie obowigzujacych
przepiséw nie sposob podzieli¢ przedstawionej przez Stowarzyszenie argumentacji,
w kitdrej zarzucono Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w  Kielcach
naruszenie art. 156 § 1 pkt 1 oraz art. 19 K.p.a.

Z akt sprawy wynika, ze w udzielonym zezwoieniu - pkt 1 decyzji (k-1-23)
ustalono obszar prowadzenia schroniska dia bezdomnych  zwierzat,
,zlokalizowanego w Strzelcach, na nieruchomosci o nr ewid. 879, obreb Strzelce —
teren Rzeczypospolitej Polskiej”. W mys$l art. 9 ust 1 pkt 2 u.c.p.g. wydane

zezwolenie powinno okre§la¢ miedzy innymi przedmiot | obszar dziataino$ci objetej

zezwoleniem. To ostatnie pojecie nie zostato jednak przez ustawodawce

zdefiniowane. W niektérych orzeczeniach sgadowych utozsamia sig ,,obsza%
dziatalnosci objete] zezwoleniem” z miejscem prowadzenia dzialalnosci tj. z
konkretng nieruchomoscig, na ktérej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci schroniska dla zwierzat (NSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015r., [l OSK
390/14, dostepny w internetowej bazie orzeczen NSA), w innych (dotyczacych
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gtéwnie cofniecia zezwolenia) przyjmuje sie, ze ten obszar to po prostu obszar danej
gminy (NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015r., Il OSK 2136/13, dostepny j.w.). Tym
samym, jak stusznie zauwazylo Kolegium, brak podstaw do stwierdzenia razacego
naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.), skoro dopuszczalna jest rbézna
wyktadnia ww. przepiséw (por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2006r. sygn. akt | FSK
439/05, ONSAIWSA 2007/1/13).

Odnoszac sie do podnoszonych przez Stowarzyszenie zarzutéw wskazac
trzeba, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$é decyzji, ktéra wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci. Z
kolei stosownie do art. 19 K.p.a. organy administracji publicznej przestrzegajg z
urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Stosownie do art. 7 ust. 6 u.c.p.g.
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta wtasSciwy ze wzgledu na Swiadczenie ustug. Uwzgledniajgc tresé
powyzszych regulacji — w zestawieniu z cyt. przepisami u.c.p.g. brak podstaw by
zakwestionowa¢ stanowisko Kolegium co do braku spetnienia w niniejszej sprawie
przestanki z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. Jak juz to wyzej wskazano, w udzielonym
Zzezwoleniu pod pozycja 1. Przedmiot i obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem
ustalono  ,obszar prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
zlokalizowanego w Strzelcach, na nieruchomosci o nr ewid. 879, obreb Strzelce -
teren Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym, wobec odniesienia sie — w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami — do konkretnej nieruchomosci, potozonej w

konkretnej miejscowosci — dodanie przez Wojta Gminy Ole$nica zwrotu ,teren

Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy uzna¢ wytacznie za doprecyzowanie — w sposob
0golny — polozenia schroniska, ktére bez watpienia _zn_ajd_u_je sié__r;a ter__en_i_e Po!_s_ki: _
Sad, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie podziela réwniez
zaprezentowanej przez stron¢ skarzaca rozszerzajgcej interpretacji pojecia ,obszar
dziatalno$ci objete) zezwoleniem”. W tym zakresie nalezy odwotac sie do stanowiska

przedstawionego przez: WSA w Kielcach w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2016r. o sygn. )/ M' ¥
akt Il SA/Ke 417/16, WSA w todzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013r. o0 sygn. akt (1€ !4 ¥ s
SA/td 558/13, NSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015r. sygn. akt il OSK 390/14 (1 4+

(dostgpne j.w.). Zasadnicze znaczenie ma bowiem usytuowanie obiektu lub -

obiektow, w ktdrych prowadzone jest schronisko. Jak wynika bowiem art. 4 pkt 25
ustawy z dnia 2 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. nr 106, poz.
1002 ze zm.) schronisko dla zwierzat jest to miejsce przeznaczone do opieki nad
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~zwierzetami domowymi spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat

(Dz.U. z 2008r. nr 213, poz. 1342 ze zm.). Wspomniana ustawa definiuje rowniez
' pojecie ,zwierzeta domowe” oraz ,zwierzeta bezdomne”, stanowigc w tym ostatnim
| zakresie, ze s to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtakaly sie
. lub zostafy porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela

“lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty. Zwierzetami domowymi

sg za$ zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
: innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
' jego towarzysza. Z przywotanych definicji wywie§¢ nalezy, ze schronisko nalezy
rozumie¢ jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat,
schronisko jako obiekt, w ktérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez
' wzgledu na miejsce, miejscowosé, w ktérej zostanie odnalezione, odtowione czy
porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdaine;

_sytuacji, stojgcej w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schronisk

‘dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez majg umozliwi¢ opieke nad zwierzetami,
ktore nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - statego domu i opiekuna.
- Odnoszac sie do powotanego w skardze wyroku WSA w Krakowie z dnia 31
stycznia 2014r., sygn. akt || SA/Kr 1477/13, wskazalé trzeba, ze w pkt 3.4
kwestionowanego zezwolenia organ zastrzegt, ze ,przedsiebiorca zapewni miejsce w
schronisku wszystkim bezdomnym zwierzetom wytapanym na terenie gminy
Olesnica”. Obowigzek ten dodatkowo potwierdzono na str. 5 uzasadnienia tej decyzji.
W konsekwencji brak podstaw by zarzucic w niniejszej sprawie niezgodnosc
podjetych rozstrzygnie¢ ze stanowiskiem przedstawionym w ww. orzeczeniu, w
ktérym stwierdzono, powotujac sie na art. 7 ust. 6 u.c.p.g., Zze udzielone zezwaolenie
powinno odnosi¢ sie do mozliwosci prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
do terenu gminy, kitdrej wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje w tym
zakresie. Jednocze$nie WSA w Krakowie zaznaczyt, ze wadliwos¢ rozstrzygniecia w
tym zakresie w Zadnym razie nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci calej decyzji.
Skoro podniesione w skardze zarzuty nie moglty odnie$¢ zamierzonego
skutku, a jednocze$nie brak jest okolicznosci, ktére z urzedu nalezatoby wzig¢ pod
rozwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak w sentencji wyroku

—_

na podstawie art. 151 ustawy P.p.s.a. . "™~
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