Kielce, 14 lipca 2016 1.
Znak: SKO.DG-51/1536/1/2016
POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Wanda Osinska ~ Nowak - Prezes SKO
Cztonkowie: Marcin Cecot
Joanna Oszczypata (sprawozdawca)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14.07.2016 r. sprawy z zazalenia Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniow z dnia 23.03.2016 r., znak: GNI.6140.48.2015/2016, o odmowie  wszczecia
postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy
Suchedniéw, znak: GNIL.6140.24.2015 z dnia 17.07.2015 r., zezwalajaca Maciejowi Gljjer,
prowadzacemu dzialalno§¢ pod nazwa BAROS, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat - Z powodow naruszenia warunkdw zezwolenia.

- na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 31 § 2 1 art.144 z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
post¢gpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.),

- uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

Uzasadnienie

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wymienionym we wstgpie postanowieniem
z dnia 23.03.2016 r., znak: GNI.6140.48.2015/2016, Burmistrz Miasta 1 Gminy Suchedniéw
odmoéwit wszczgeia postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Miasta 1 Gminy Suchedniéw, znak: GNL,6140.24.2015 z dnia 17.07.2015 r., Panu Maciejowi Glijer,
prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwg BAROS, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat - Z powodow naruszenia warunkéw zezwolenia.

W podstawie prawnej postanowienia organ [ instancji powofal art. 6la § 1 Kpa,
w uzasadnieniu za$§ wskazal, ze Stowarzyszenic Obrona Zwierzat w Jegdrzejowie pismem z dnia
8.09.2015 r. zwrécilo sig z wnioskiem o wszczgeie postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego Panu Maciejowi Glijer - firma BAROS na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, gdyz dziatalnosé schroniska wykonywana jest réwniez poza granicami Gminy co narusza
warunki wydanego zezwolenia. Organ stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do wszczecia
postgpowania zgodnie z wnioskiem, gdyz zadanie zostalo wniesione przez osobe nieposiadajaca
legitymacji procesowej strony. Wskazujac na tre§é art. 31 § 1 pkt | k.p.a. organ stwierdzit, ze cele
statutowe Stowarzyszenia nie uzasadniaja udziatu tej organizacji w przedmiotowym postepowaniu,
jak réwniez nie przemawia za tym interes spoteczny. Dalej organ powotlal na poparcie swojego
stanowiska orzeczenia sadow administracyjnych i stwierdzit, ze skierowane do firmy BAROS pismo
z dnia 17.09.2015 r. o wyjasnienia w sprawie, spowodowalo wystapienie z wnioskiem o zmiang
zezwolenia w zakresie obszaru dziatalnosci i decyzja ta zostala zmieniona w zakresie okreslenia
obszaru dziatalno$ci. Nastgpnie organ wskazat na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy z dnia_13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach 1 wyjasénif, ze nawet gdyby f
naruszata warunki zezwolenia, co jest w sprawie sporne, to wskutek wydafa :
jest, Ze takie naruszenie zostalo wyeliminowane. Tylko natomiast o




warunkow zezwolenia mogla spowodowaé wszczecie postgpowania o cofnigcie zezwolenia -
zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Na ww. postanowienie, w ustawowym terminie, zazalenie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, podnoszac, Ze organ I instancji nadal swojemu rozstrzygnigciu
formalnie prawidlowg forme¢ postanowienia, nie uwzglednit jednak rozwazan Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, zawartych w postanowieniu z dnia 18.02.2016 r., znak: SKO.DG-
51/4439/5/2015, tj. nie rozstrzygnal sprawy zgodnie z przepisami procedury administracyjnej oraz
nie uzasadnil przekonujaco swojego stanowiska. Wskazujac na art. 31 § 1 i 2 Kpa Stowarzyszenie
stwierdzilo, Ze organ odmawia wszczgcia postgpowania lub dopuszezenia organizacji do udziatu
w postgpowaniu, o ile nie uzna zadania organizacji spotecznej za uzasadnione jej celami statutowymi
lub nie uzna, aby za wszczgeiem postepowania przemawiat interes spoteczny. Ww. Stowarzyszenie
podniosto, ze organ I instancji w ogéle nie zajal sig badaniem celow statutowych organizacji
wnioskujacej 1 interesu spolecznego, ani nie przedstawil wynikdéw tego badania w rzetelnym
1 wyczerpujacym uzasadnieniu ograniczajac si¢ do enigmatycznego stwierdzenia, jakoby cele
statutowe Stowarzyszenia nie uzasadnialy udziatu tej organizacji w przedmiotowym postgpowaniu,
jak réwniez nie przemawiat za tym interes spoteczny. Organ nie dokonatl analizy celéw statutowych
wnioskodawcy 1 interesu spotecznego, dlatego nie sa znane przestanki, ktérymi kierowal sig organ
przy zalatwieniu sprawy. Dodato, ze uzasadnienie postanowienia jest jedynie pozome, a brak jego
meritum stanowi naruszenie art. 6, 7, 8,9, 11 i 124 § 2 Kpa oraz uniemozliwia rzeczowa polemike
z kwestionowanym rozstrzygnieciem. Natomiast przytoczone orzecznictwo sadowoadministracyjne
nie pozostaje w zwiazku z przedmiotows sprawa, gdyz dotyczy postgpowania w zakresie pozwolen
na budow¢. Organ stwierdzil, Ze w sprawie zapadio juz rozstrzygnigcie, ktore mialoby niweczyé
wniosek skarzacego 1 co uzasadnia, w mniemaniu organu, jego rozstrzygniecie, ale w swietle art. 31
Kpa okoliczno$¢ taka nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy wszczecia postgpowania. Ubocznie
podniosto zarzut bigdnego pouczenia skarzacego o terminie na ztozenie zazalenia na postanowienie
co narusza art.6 t art. 8 Kpa, natomiast dla odmowy wszczgcia postepowania przepis art. 31 § 2 Kpa
Jednoznacznie przewiduje forme postanowienia.

Rozpatrujac w trybie art. 138 w zw. z art. 144 Kpa niniejsze zazalenie Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Kielcach zwazylo, co nastepuje:

Jako podstawg do wydania zaskarzonego postanowienia Burmistrz Miasta i Gminy
Suchedniéw podal art. art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.)

Zgodnie z art. 61a § | Kpa gdy z4danie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez
osobg niebgdaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byé wszczete,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgeia postgpowania.

Ww. przepis wprowadza dwie samodzielne i niezalezne przestanki wydania postanowienia
o odmowie wszczgeia postgpowania. Jedna z nich jest wniesienie podania przez osobg, ktdra nie jest
strona. Druga przestanka jest zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych
wszczecie postgpowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez
nie rozumieé takie sytuacje, ktére w sposob oczywisty stanowig przeszkode do wszczgcia
postgpowania, np. gdy w tej samej sprawie postgpowanie administracyjne juz si¢ toczy albo
w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie. Jezeli na skutek odmowy wszczecia postgpowania,
organ nie prowadzi postgpowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy ce-do jgj istoty, to
palezy przyjag, ze w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 Kpa organ gi¢ moze formutowad
wnioskéw 1 ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczqc;@pqstqpowama koﬁczy
sig aktem formalnym, po zbadaniu kontekstu sprawy.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych "zastosowanie art. 61a § ! k.p.a.
moze mie¢ miejsce na wstgpnym etapie badania wniosku, tj. gdy nie trzeba w sprawie przeprowadzic¢
postgpowania wyjasniajacego po to, by stwierdzié, ze sprawa wywolana konkretnym wntoskiem
powinna zakonczy¢ si¢ odmowa wszczecia postepowania administracyjnego z przyczyn formalnych,
w tym o charakterze podmiotowym” (por. wyrok NSA z dnia S lutego 2015 r. sygn. IT OSK
1609/13).

Z akt badanej sprawy wynika, ze powotujac si¢ na przepis art. 31 § | Kpa w zw. z art. 9
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie, jako organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, wnioslo 0 wszczgcie postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw, znak: GNI1.6140.24.2015, z dma 17.07.2015 r,,
Panu Maciegjowi Glijer, prowadzacemu dziatalno$é pod nazwa BAROS, na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat - z powodu naruszania warunkéw zezwolenia. W uzasadnieniu wniosku
Stowarzyszenie wskazalo, ze przedsigbiorca nie wypelnia warunkéw udzielonego mu zezwolenia,
gdyZ lamie jego zapisy dotyczace obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

Zgodnie z art. 31 § 1 Kpa organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystgpowac z zadaniem:
1) wszczecia postgpowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizac)i i gdy przemawia za tym interes
spoteczny.
§ 2. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione,
postanawia o wszczeciu postgpowania z urzgdu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu
w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania lub dopuszczenia do udziatu
w postgpowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie.

Przepis § 3 ww. artykulu stanowi natomiast, ze organizacja spoleczna uczestniczy
w postgpowaniu na prawach strony.

Z przywotanego przepisu wynika, ze w sprawie dotyczacej inngj osoby, w ktérej nie toczyto
sig jeszcze postgpowanie, organizacja spoleczna moze wystapic z zadaniem jego wszczgcia. Zgodnie
z art. 31 § 2 tej ustawy organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej
za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urz¢du lub o dopuszczeniu organizacji do
udziatu w postgpowaniu. Na postanowienie 0 odmowie wszczgeia postgpowania lub dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie. Zdanie drugie zacytowanego
przepisu stanowi dla organu administracji publicznej podstawe do wydania postanowienia
0 odmowie wszczgeia z urzgdu zadanego przez organizacj¢ spoleczng postgpowania, w przypadkach
kiedy uzna zgloszone zadanie za nieuzasadnione.

Wyjasni¢ nalezy, ze wydanie tej tresci rozstrzygnigcia moze miec miejsce w przypadku
stwierdzenia przez organ braku ktérejS z przestanek wskazanych w ust. 1 tego artykuly,
a w szczegblnosci jesli zgloszone zadanie nie pozostaje w zwigzku z celami statutowymi tej
organizacji, badz pozostaje w kolizji z interesem spotecznym. Wskazaé trzeba, ze jedynie faktyczne
1 prawne powigzanie celow statutowych organizacji z meritum post¢gpowania administracyjnego,
ktérego domaga si¢ ona wszczgeia, moze powodowacé zastosowanie art. 31 § 1 pkt 1 Kpa.

Drugim elementem dajacym stowarzyszeniu podstawg domagania si¢ wszczgeia
postgpowania administracyjnego jest zgodno$¢ tego Zadania z interes Bp@fé&‘zhym Jak stusznie
podnidst Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyrok dn‘ra\?.? lutego 2007 r.
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podstawie art. 31 § | Kpa nie moze stuzy¢ partykulamym interesom samej organizacji spolecznej,
lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spoteczne) nad postgpowaniem
administracyjnym w sprawach indywidualnych 1 dziataniem w nich organdéw administracyjnych".

Powotany wyzej przepis art. 31 § 2 Kpa nie daje organom administracji publicznej podstaw
do wydania postanowienia o odmowie Wwszczgcia postgpowania wylacznie z  przyczyn
merytorycznych, a w szczegdlnosci z powodu uznania braku podstaw faktycznych 1 prawnych do
wszczecia 1 prowadzenia 7Zadanego przez organizacje spoteczng postgpowania. Powyzsze
okolicznoéci stanowig bowiem podstawe do wydania decyzji administracyjnej, ktora organy moga
wyda¢ dopiero po przeprowadzeniu postgpowania.

Z akt badanej sprawy wynika, ze organ [ instancji w istocie wszczal postgpowanie w sprawie
cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzjg Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchednidéw, znak:
GNI.6140.24.2015, z dnia 17.07.2015 r., Panu Maciejowi Glijer, prowadzacemu dziatalno$¢ pod
nazwa BAROS, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze organ [ instancji dokonal badania celéow statutowych organizacji
wnioskujacej 1 interesu spolecznego, stwierdzajac, ze cele statutowe Stowarzyszenia nie uzasadniajg
udziah tej organizacji w przedmiotowym postgpowaniu, jak réwniez nie przemawia za tym interes
spoteczny. Organ nie przedstawit jednak wynikéw tego badania — jak shusznie zauwaza ww.
Stowarzyszenie, co uniemozliwia weryfikacj¢ przeslanek podjgtego rozstrzygnigeia. Podkreslié
nalezy, ze organ administracji publicznej nie jest zwigzany twierdzeniem organizacji co do
legitymowania si¢ celami statutowymi tej organizacji 1 istnieniem interesu spotecznego jako
uzasadnienie Zadania wszczecia postgpowania, jednak ocena zasadno$ci tego twierdzenia moze
zosta¢ dokonana jedynie w_trakcie wszczetego postgpowania administracyjnego. Podnie$¢ réwniez
nalezy, ze organ I instancji juz na wstgpnym etapie badania sprawy stwierdzil, ze zachodzi druga
z przestanek wymienionych w art. 61a § 1 Kpa, tj. zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczgcie postgpowania. Organ uznal bowiem, ze wskutek wydania decyzji
zmieniajacej udzielone Panu Maciejowi Glijer zezwolenie na prowadzenie schroniska ewentualne
naruszenie warunkow zezwolenia zostato wyeliminowane. Zdaniem Kolegium takie ustalenia moga
by¢ dopiero poczynione w toku postgpowania wyjasniajagcego, ktérego wynikiem winno byé
wydanie decyzji merytorycznej w sprawie. Tymczasem bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postgpowania wyjasniajacego organ [ instancji rozstrzygnal merytorycznie o braku podstaw do
wszezecia postgpowania w przedmiocie cofnigeia zezwolenia, co nalezy uznaé za nieprawidtowe.
Ubocznie podnies¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego zmiang
udzielonego Panu Maciejowij Glijer zezwolenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 250) jezeli przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie,
nie wypelnia okreSlonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydal zezwolenie, wzywa go do
niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkdw. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal
narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W ocenie Kolegium, stwierdzenie przez organ I instancji braku podstaw do wszczgeia
postgpowania w sprawie cofnigeia zezwolenia na prowadzenie przez Pana Macieja Glijer pod firma
BAROS schroniska dla bezdomnych zwierzat, bez przeprowadzenia stosownego post¢powania
wyjasniajacego, nalezy uznaé za przedwczesne. Kolegium podkresla, ze dopiero przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w zakresie przestrzegania przez ww. przedsigbiorcg warunkow
udzielonego mu zezwolenia moze byé podstawa do wydania stosownej decyzji dotyczacej wydanego

g‘:z be_:‘zdomnych zwierzat.

przez organ I instancji zezwolenia na prowadzenie schroniska df
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Ograniczenie si¢ do stwierdzena, ze zezwolenie zostalo zmienione w zakresie objetym zadaniem
ww. Stowarzyszenia jest niewystarczajace.

Wobec stwierdzenia szeregu btedow formalnoprawnych jakie popelnit organ I instancjt
Kolegium uznalo za konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Burmistrz Miasta 1 Gminy Suchednéw uwzgledni powyzsze rozwazania, wyeliminuje
wskazane uchybienia formalnoprawne 1 rozstrzygnie przedmiotowa sprawg¢ zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego 1 procedury administracyjnej oraz przekonujaco
uzasadni swoje stanowisko do czego obliguje przepis art. 124 § 1 Kpa.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Jezeli strona uzna, zZe postanowienie to narusza prawo, moze wnie$¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za posSrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. [X Wiekdéw Kiele 3, 25-516 Kicelce,
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia (w 2 egzemplarzach z podaniem numeru sprawy),

Zespol orzekajacv w skladzie:

Przewodniczaca: Wanda Osinska — Nowak — Prezes SKO/..../
Czlonkowie: Marcin Cecot

Joanna Oszczypata (sprawozdawca)

Niniejsze postanowienie otrzymuia strony wg odrebnego wykazu.






