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Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 25.09.2017 1., znak: SKO.DG-51/2136/4/2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, zwanego dalej: SKO, z dnia
25.09.2017 t., znak: SKO.DG-51/2136/4/2017 (dotgczong dnia 16.10.2017 t.), utrzymujaca w mocy
decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z dnia 02.05.2017 t., znak: GNIL.6140.48.2015/2017,
odmawiajaca cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniéw, znak:
GNI.6140.24.2015, z dnia 17.07.2015 r. (zmieniong decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchednidw,
znak: GNIL.6140.24.2015, z dnia 30.09.2015 1), zezwalajaca Maciejowi Glijer, prowadzacemu

dzialalno$¢ pod nazwa BAROS, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g, co skutkowalo brakiem analizy w

kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Suchedniowie naruszyl



warunki udzielonego mu zezwolenia, pomimo iz wydane ono zostalo z naruszenie przepisu art.

19 k.p.a,

— art. 19 k.pa., poprzez uznanie, ze organ gminy nie naruszyl przepiséw o wlasciwosci

miejscowej, wydajac na obszar calego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,

— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo ze zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie
1

Zezwolenie udzielone przedsigbiorcy Maciejowi Glijer w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat wskazuje (po zmianie dokonanej w dniu 30.09.2015 r.) jako obszar dzialalnosci
teren cate) Polskz, tj. teren wykraczajacy poza wladciwo$¢ terytorialng organu Gminy Suchedniow.
Sprzeczne z prawem okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem powoduje, ze zmiana ta, jako
bezprawna, nie moze wplywa¢ na oceng¢ stanu faktycznego istniejacego w niniejszej sprawie.
Fundamentalny zarzut wniosku skarzacego z dnia 08.09.2015 r. pozostaje wigc aktualny.

Jednakze SKO nie dopatrzyto si¢ w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z dnia
02.05.2017 r., znak: GNI.6140.48.2015/2017, odmawiajacej cofnigcia przedmiotowego zezwolenia,
zadnych wad, w tym nieuwzglednienia przepiséw o wlasciwosci. Tymczasem naruszenie kazdego
rodzaju wlasciwosci przez organ administracyjny przy wydawaniu decyzji administracyjnej powoduje jej
wadliwos¢, bez wzgledu na trafno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przepisy
o wlasciwosci maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a organy administracyjne z urzedu musza
przestrzegac swojej wlasciwosci. Pomimo to, i pomimo ze SKO ustala, iz zezwolenie z cala pewnoscia
wskazuje obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem jako zeren caley Polski, jednak nie widzi w tym nic

nagannego, co mogloby skutkowac uchyleniem decyzji z dnia 02.05.2017 r.

SKO uzasadnia swoje stanowisko wybiorcza analiza przepiséw u.c.p.g. Dla SKO wystarczajacym
jest wicc ustalenie, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g. zezwolenia udziela, w drodze decyzji, woijt,

burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug, W niniejszej sprawie

2



przedmiotowe schronisko dla zwierzat polozone jest na obszarze Gminy Suchedniéw, a wiec
uprawnionym do wydania decyzji byl organ tej gminy, co w sprawie miato miejsce. SKO nie stwierdza
zatem naruszenia przepisow o wiasciwosci, gdyz pomija istotny fakt, Ze obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem okreslony zostal jako teren cafej Polski, a wigc wskazanie to zawiera nie tylko
teren Gminy Suchedniéw, ale réwniez teren 2477 pozostatych polskich gmin, na ktérych
obszarze Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw nie ma Zadnych zdolnosci do zalatwiania
spraw indywidualnych, a wiec wlasciwosci miejscowej. Powyzsze spowodowane jest nieuwaga
SKO, ktéremu umknelo, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie ogranicza si¢ do wylapywania
bezdomnych zwierzat 1 umieszczania ich w schronisku, lecz obejmuje takze bezterminowsa opiecke nad
nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
zwanej dalej: v.0.z., oraz wykonawcze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26.08.1998 r.). Schroniska nie sq
wiec — jak wydaje si¢ sadzi¢ SKO - niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi, chronionymi w
nicograniczony sposéb zasada swobody dzialalnosci gospodarczej, gwarantujacymi opicke kazdemu,
bez wzgledu na pochodzenie bezdomnemu zwierzeciu. Schroniska sa bowiem wykonawcami
publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki w imieniu i na rachunek konkretnych
gmin. Ten fakt wyznacza realng wlasciwo$¢ relacji gmina-schronisko, ktéra powinna znajdowac
formalne odbicie w zezwoleniu, poprzez odpowiednie okreslenie miejsc pochodzenia zwierzat (tj.

wlasnie ,,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”).

Powyzsze podkreslaja przepisy réwniez innych niz u.o.z. aktéw normatywnych. I tak, art. 75a
ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 1. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi zasade, ze zezwolenia
na dzialalno$¢ regulowang uprawniaja do wykonywania tej dziatalnosci na terenie calego kraju i przez
czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach
ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjatek wprowadza art.
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktéry w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk
dla zwierzat nakazuje, aby w tresci zezwolenia okreslony zostal obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem.

To jest wladnie przepis, ktory ogranicza tego rodzaju dzialalno$é gospodarcza i daje podstawy do

uprawnionej ingerencji w_swobode jej wykonywania. Jes§li z jaki§ przyczyn ustawodawca nakazal

wskazanie w zezwoleniu obszaru dzialalnosci nig objetej, to w zaden sposéb wymog ten nie moze by¢
zrealizowany w ten sposob, ze organ gminy okresli go jako zeren calej Polski, a wigc najszerzej jak tylko
mozna dla terenéw podlegajacych polskiemu prawodawstwu. Oprécz razacego naruszenia przepisow o
wlasciwosci, taka realizacja nakazu ustawodawcy jest bowiem fikcja 1 w rzeczywistosci skutkuje
omijaniem celu, w jakim dzialalnos$¢ ta w ogdle zostala poddana regulacii, tj. ochrony nadrgednego interesu

publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o



$wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwosci w

transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowin zwierzqr.

Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez przedsigbiorcéw sa
aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwal rad gminnych o warunkach wydawania takich
zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g). SKO w uzasadnieniu skarzonej decyzji powoluje nawet to prawo
miejscowe: uchwale Nr 15/11/2012 w sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsi¢biorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na terenie Gminy Suchedniow w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i
spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci. Skoro prawo miejscowe gminy moze by¢ i z zasady jest rézne
od prawa miejscowego innych gmin, to réwniez akty stosowania tego prawa nie moga naruszaé prawa
innych gmin do uchwalania i stosowania wlasciwych sobie, czgsto odmiennych, rozwigzan prawnych
dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Chocby z tego powodu okredlany w
zezwoleniach obszar dzialalnosci schronisk nie moze przekracza¢ obszaru obowigzywania prawa
miejscowego wlasciwej gminy. Analizujac dalej, z punktu widzenia u.c.p.g,, prowadzenie schronisk jest
dzialalno$cia regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowaé wlasciwe wykonywanie zadan
publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i zapewnienie odpowiedzialno$ci nadzorczej
organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym planie 1 stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a
przez to interesowi spolecznemu. Doskonale dostrzegl to i wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w
wytoku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13 (ktéry SKO podziela, a przynajmniej tak

twierdzi):

Stwierdzic tryeba, se dokonnjae wykladni ugytego sformutowania ,,0bszar dzialalnosci objete) zezwoleniem”
Sad 1 instanci pominal istotng dla powyzszego kwestie, i ezwolenie jest forma reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczey prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqkiem apewnienia opieki begdommnym
swiergetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wiasnego orag obowiqzek spefnienia wymagari
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, %e ,,0bszar dziatalnosci objete) gexwoleniem” to
obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktire Zadanie bedzie realizowane. W ten tylko sposib

zapewniona ostanie realizagja adania gminy polegajacego na apobieganin begdommosci wieriat.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi

si¢ tylko do jej terytorium:



A zatem tak odlawianie wierqt jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie ezwolenie ndzielone 1onginow:
Siemiriskienn moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyiszego akresn. Wobec powyzgsgego — powtariajac a
Naczelnym Sadem Administracyinym — nalegy uznaé, e ,,0bszar dyiatalnosci objetey zezwoleniem” to obszar

zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizomwane.

Na uwagge zastuguje réwniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/L.d 154/17:
(-..) Oznacza to tym samym, i pryjmowanie, odlawianie begpariskich wierzat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skargqca, wskazuje na prekrocenie warunkow okreslonych w decyzji Wejta Gminy K.
dnia [...] zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bezdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalezy, i organy administraci publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
blednej wykiadni pojecia "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowato brakiem analizy w kierunku rogstryygniecia, ¢3y faktyeznie prowadzacy schronisko narusgyl
warunki ndgielonego nu prez gming Fezwolenia, co wskazuje na naruszente art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. (str. 7

uzas.)

Podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 03.10.2017 r.,
sygn. akt II SA/O1 632/17.

Stanowisko SKO prezentowane w skarzonej decyzji jest sprzeczne rowniez z wyrokiem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 1477/13:

Odnoszac si¢ do kwestii obszarn dzialania schroniska, ktiry zostal okreslony jako teren catej Polski
stwierdzié nalegy, se godnie 3 art. 7 ust. 6 gegwolenia, o kitorych mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji
wijt, burmistry lub prezydent miasta wlasciwy ze wgledn na miejsce Swiadegenia ustug. Zatem powinno si

odniesé mozliwosé prowadzenia schroniska dla bexdomnych wierzat do terenu gminy Raclawice. (str. 8 uzas.
wyroku).

Wyrok ten skutkowal stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji Woéjta Gminy Raclawice z dnia 16.09.2011 r.,
nr RO.6140.1.2011, zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat w Raclawicach, w zakresie jej
pkt. 1 okreslajacego obszar prowadzenia dziatalnosci jako teren Polski (decyzja SKO w Krakowie z dnia
27.05.2014 1., znak: SKO.DG/4131/3/2014).

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz powolywany przez SKO wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt II SA/Ed 558/13, dotyczyl sprawy o
zasadniczo odmiennym stanie faktycznym. Ot6z zezwolenie kwestionowane w tamtym postepowaniu w
ogole nie zawieralo wskazania obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat, co w ocenie skarzacego

stanowilo razace naruszenie prawa, podczas gdy w niniejszej sprawie obszar dzialalnosci zostal



okreslony, tym niemniej z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Ponadto wyrok ten sprzeczny jest z
pogladem na temat obszaru dziatania schroniska dla zwierzat wyrazonym w w/w orzeczeniach innych
sadow administracyjnych.

Wobec wszystkich powyzszych uwarunkowan prawnych, w jakich dzialaja schroniska dla
zwierzat, okreslenie obszaru dziatania schroniska w zezwoleniu Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniow
jako terenu catej Polski jest ewidentnym naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w/w wyrok NSA, ktéry odkodowal pojecie obszaru dziatalnosci schroniska na gruncie postgpowan o
cofnigcie zezwolenia, zapadl dnia 17.03.2015 ., z kolei wystapienie firmy BAROS o zmiang zezwolenia
w zakresie obszaru dzialalnosci nastapilo dnia 21.09.2015 r., natomiast zezwolenie zmieniono w tym
punkcie dnia 30.09.2015 r. Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw, jako organ administracji
publicznej, winien zna¢ prawo i dziata¢ na podstawie jego przepiséw, a wigc zgodnie z zapisang w art. 6
k.p.a. zasadgq praworzadnosci. Natomiast Maciej Glijer, jako przedsigbiorca, a wigc profesjonalista w
obrocie gospodarczym, jest szczegdlnie zobowiazany do przestrzegania prawa w zakresie prowadzonej
dzialalnos$ci. Jednak zaréwno zlozony przez niego wniosek o zmiang wskazania obszaru dzialalnosci
prowadzonego schroniska, jak i decyzje zmieniajacq organu administracyjnego nalezy oceni¢ wylacznie
jako prébe obejécia przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktéry nakazuje wskaza¢ w zezwoleniu
obszar dzialalnodci objetej zezwoleniem. Wskazanie go jako ferenu calej Polski nie jest bowiem w istocie
zadnym wskazaniem (gdyz wyczerpuje wszystkie mozliwe wskazania w obrebie kraju, na ktérego
terenie obowigzuje u.c.p.g.), a wigc winno by¢ uznane za niebyle. W takim razie decyzja zmieniajaca
zezwolenie w dniu 30.09.2015 r. nie zawiera zadnej tresci i aktualnymi pozostaja zapisy decyzji z dnia
17.07.2015 r., prawidtowo okreslajace obszar dzialalnos$ci schroniska jako Gmzine Suchednidw. Tymczasem
przedsigbiorca Maciej Glijer od poczatku dziatania §wiadomie i konsekwentnie wspolpracuje z wieloma

gminami — w 2012 r. z min. 4 gminami, w 2013 r. z min. 7 gminami, w 2014 r. z min. 9 gminami, w

2015 r. z min. 15 gminami, a w 2016 r. z min. 32 gminami z 4 wojewddztw. Dokumenty zrédltowe z

gmin na ten temat s publicznie dostepne pod adresem A#tp:/ [/ www.bog.org.pl/ monitor po wpisaniu
,»Baros” w 'nazwe podmiotu'. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorca podpisywal z gminami
umowy na przyjmowanie zwierzat juz w 2012 r., a wiec na 3 lata przed uzyskaniem zezwolenia na
prowadzenie schroniska, co stanowi wykroczenie z art. 10 ust. 1 u.c.p.g (informacja gminna w

zalaczniku). Fakt ten réwniez nie doczekal si¢ oceny ze strony obu organéw administracyjnych.
2.

Koncowo wytkna¢ nalezy, iz SKO popelnia ten sam blad co organ I instancji — analizuje
okolicznosci zapewniania zwierzetom w przedmiotowym schronisku odpowiednich warunkéw 1 opieki
oraz przedstawia wyniki kontroli tej opieki. Na tej podstawie przyjmuje, ze nie stwierdzono w tym

zakresie zadnych nieprawidlowosci, co dowodzi¢ ma poprawnosci decyzji organu gminy, odmawiajacej



cofnigcia zezwolenia.

Tymczasem faktyczne warunki utrzymywania zwierzat w schronisku (dobre czy tez zte) nie byly
w ogéle przedmiotem wniosku skarzacego, abstrahuje od nich takze NSA w w/w wyroku, jako nie
majacych merytorycznego znaczenia dla sprawy cofnigcia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez
przedsigbiorce obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla zwierzat. Dlatego musi budzi¢
zdziwienie uzasadnianie przez SKO swojej decyzji takimi irrelewantnymi dla istoty wniosku skarzacego

kwestiami.

Ze wzgledu na powyzsze wniosek skarzacego z dnia 08.09.2015 r. w sprawie cofnigcia

zezwolenia pozostaje sluszny, a skarga niniejsza konieczna 1 uzasadniona.

P
Stowarzysze na Zwierzqt
W zatqezenin: A Lechowicz
- informacja gminna /
- odpis KRS Stowarzyszenia
- 2 odpisy skargi



