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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Chobian
Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Armarniski (spr.)
Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Katarzyna Tuz-Stando

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r,

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 25 wrze$nia 2017r. znak: SKO.DG-51/2136/4/2017

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

/‘ L Wiasciwe podpisy na oryginaic
A Za zgodnos¢ z oryginater

. /_’- . . i .: 1 < e - ‘1T-&m
ned 2 up. Kiercwika bekrs 87
/ Wydziah Iy WA w Kielcach
.‘W’éc.v;

Makdalena Niznik

WSA/wyr 1 — sentencja wyroku



Il SA/Ke 850/17 ODPIS

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2017 r., znak: SKO.DG-51/2136/4/2017,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, utrzymato w mocy
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z dnia 2 maja 2017 r., znak:
GNI.6140.48.2015/2017, odmawiajgcg cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja
wlasng z dnia 17 lipca 2015 r., znak: GNI.6140.24.2015, zezwalajacg Maciejowi
Glijerowi prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma BAROS, na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu organ Il instancji przedstawit nastepujacy stan faktyczny i
prawny sprawy.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Siowarzyszenie Obrona Zwierzat,
powotujac sie na art. 31 § 1 Kpa w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, wniosto do Burmistrza MiG
Suchednidéw o cofniecie zezwolenia udzielonego Maciejowi Glijerowi ww. decyzja z
dnia 17 lipca 2015 r. — z powodu naruszenia warunkow zezwolenia. W uzasadnieniu
podano, ze przedsiebiorca narusza zapisy dotyczace obszaru dziatalnosci
schroniska. Wnioskiem z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. Maciej Glijer wystapit o zmiane pkt
2 zezwolenia okreslajacego obszar dziatalnosci. Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
znak: GNI.6140.24.2015, Burmistrz zmienit decyzje z dnia 17 lipca 2015 r. w ten
sposdb, ze w pkt 2 jako obszar dziatainosci objetej zezwoleniem wskazat ,teren catej
Polski” zamiast ,Gminy Suchedniow’. Nastepnie dwukrotnie wydat postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia | dwukrotnie
postanowienia te byly uchylane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Kielcach.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. Stowarzyszenie wniosto do Kolegium
zazalenie na niezafatwienie sprawy w terminie przez Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniow. Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Kolegium uznato zazalenie za
uzasadnione i wyznaczyio Burmistrzowi dodatkowy termin do 7 kwietnia 2017 r. na
zakonczenie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia, zarzadzito wyjasnienie
przyczyn zwtoki i stwierdzifo, Zze niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce z

razgcym naruszeniem prawa.
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Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Burmistrz dopuscit Stowarzyszenie
do udziatu jako strona w postepowaniu w sprawie cofniecia zezwolenia, po czym
wydat opisang na wstepie decyzje z dnia 2 maja 2017 r., powotujgc w podstawie
prawnej m.in, art. 9 ust. 2 w zw. z art. 8a ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach.

W odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito naruszenie art. 9 ust. 2 ww. ustawy,
podnoszac, ze na skutek wniosku o cofniecie zezwolenia, obszar dziatalnosci objete;
zezwoleniem zostal okre$lony jako teren calej Polski, podczas gdy wczeéniej
obejmowal Gmine Suchedniéw. Zdaniem Stowarzyszenia, okreslenie ohszaru
dziatalnoéci objetego zezwoleniem jako terenu catej Polski narusza przepisy o
wiasciwosci. Obszar dziatalno$ci nie moze byé bowiem okreslony szerzej niz
terytorium gminy.

Organ odwotawczy wskazat, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach nie zawiera definicji legalnej ,obszaru dziatainosci”, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 pkt 2. W te] kwestii podzielit stanowisko wyrazone przez
WSA w todzi w sprawie Il SA/kd 558/13, gdzie stwierdzono, ze ,obszar dziatalnosdci
objetej zezwoleniem” to miejsce pofozenia schroniska, a nie miejsce pochodzenia
zwierzat. Przywotat réwniez poglad wyrazony przez NSA w sprawie |l OSK 2136/13,
gdzie wyjasniono, ze chodzi fu o obszar zamykajgcy sie w granicach gminy, w ktérej
zadanie bedzie realizowane.

Kolegium podkreslito, ze zaréwno decyzja (zezwolenie) z dnia 17 lipca 20156 r.,
jak i decyzja zmieniajgca z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sa ostateczne. Przywotujgc tresé
art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyjasnito, ze
wiadciwos$¢ miejscowg okresla miejsce $wiadczenia ustug, nie za$ siedziba
przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie miejscem $wiadczenia usfug jest miejsce
prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat, zlokalizowanego w
Suchedniowie, dla ktérego witadciwy jest Burmistrz Miasta i Gminy Suchednidw.
Organ, powotujac sie na zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci protokotow
kontroli schroniska przeprowadzonych przez inspektoréw panstwowego Inspektoratu
Weterynarii w Skarzysku-Kamiennej w dniach 5 grudnia, 1 lutego, 21 kwietnia, 26
lipca — 3 sierpnia 2016 r., a nadto pracownikéw Gminy Suchednidow w dniach 30
grudnia 2015 r. i 6 lipca 2016 r., nie stwierdzit nieprawidtowo$ci w zakresie wymagan

dotyczacych schroniska. Brak jest wiec podstaw do cofniecia zezwolenia.

[\
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W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zarzucito powyzszemu
rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 71 art. 77 § 1 Kpa poprzez dokonanie btedne) wykiadni pojecia ,obszar
dziatalnosci objete] zezwoleniem” zawartego w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, co skutkowafo brakiem analizy w
kKierunku rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko w Suchedniowie naruszyt
warunki udzielonego zezwolenia, wydanego z naruszeniem art. 19 Kpa;

— art. 19 Kpa poprzez uznanie, ze organ nie naruszyt przepisow o wiasciwosci
miejscowej, wydajac na obszar calego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

— art. 138 § 2 Kpa poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, pomimo
ze zostata wydana z naruszeniem art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

W uzasadnieniu skarzgce Stowarzyszenie stwierdzito, ze Kolegium uzasadnia
swoje stanowisko wybidrczg analiza ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Podkreslono, ze okreslenie obszaru dziatalnosci jako ,teren catej Polski”
oznacza nie tylko Gmine Suchednidw, -ale réwniez teren 2477 pozostatych gmin
Polski, na ktérych obszarze Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniow nie ma zadnych
zdolnosci do zalatwiania spraw indywidualnych, a wiec wtasciwosci miejscowej.
Kolegium umkneto, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie ogranicza sie do
wytapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w schronisku, lecz obejmuje
takze bezterminowg opieke nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat; rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracii z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wyfapywania bezdomnych zwierzat). Schroniska nie_,- sg wiec, zdaniem skarzacego,
niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi, gwarantujgcymi opieke kazdemu,
bez wzgledu na pochodzenie, bezdomnemu zwierzeciu. Schroniska sg bowiem
wykonawcami publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki w
imieniu i na rachunek konkretnych gmin.

Zdaniem Stowarzyszenia przepisy art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprowadzajg wyjatek od
wyrazonej w art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarcze] zasady, ze zezwolenia na dziatalno$¢ regulowanag uprawniajg do

wykonywania tej dziatalnoéci na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony. Skoro



Il SA/Ke 850/17

wiec ustawodawca nakazat wskaza¢ w zezwoleniu obszar dziatalnosci, o w zaden
spos6b wymog ten nie moze by¢ zrealizowany poprzez wskazanie terenu cafe]
Polski”.

Stowarzyszenie podniosfo, Ze zezwolenia na prowadzenie schronisk sg aktami
stosowania przepis6w prawa miejscowego, fj. uchwat rad gminnych o warunkach
wydawania takich zezwolen (art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach). Prawo miejscowe danej gminy moze zas roznic¢ sie od prawa miejscowego
innych gmin. Chodby z tego powodu okreslany w zezwoleniach obszar dziatalnosci
schronisk nie moze przekraczac¢ obszaru obowigzywania prawa miejscowego danej
gminy. Na poparcie swojego stanowiska autor skargi przywotat wyrok NSA w
sprawach ||l OSK 2136/13 oraz wyroki wojewodzkich saddéw administracyjnych.
Zdaniem Stowarzyszenia decyzje 0 zmianie zezwolenia w zakresie okreslenia
obszaru dziatalnosci nalezy oceni¢ wytgcznie jako prébe obejScia art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Wskazanie obszaru
dziatalno$ci jako terenu catej Polski nie jest w istocie zadnym wskazaniem.
Stowarzyszenie podkreslito réwniez, ze faktyczne warunki utrzymywania zwierzat w
schronisku nie byly w ogodle przedmiotem wniosku skarzgcego i nie majg
merytorycznego znaczenia dla  sprawy cofniecia zezwolenia z  powodu
nieprzestrzegania przez przedsiebiorce obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska
dla zwierzat.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
wniosto o oddalenie skargi podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.),
zwane] dalej ,Ppsa’, wojewéddzkie sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, ¢o 0znacza,
?e w zakresie dokonywanej kontroli sad zobowigzany jest zbadac, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyly przepisdw prawa materialnego

i przepisdw postgpowania w sposéb, ktéry miat lub moégt miec€ istotny wptyw na wynik
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sprawy. Sgdowa kontrola legalno$ci zaskarzonych orzeczeh administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 Ppsa).

Dokonujac tak rozumianej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, Wojewddzki
Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie w nim naruszen prawa skutkujacych
koniecznoscig jego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci (art. 145 § 112 Ppsa).

Zaskarzong Ww niniejszej sprawie decyzjg Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach utrzymato w mocy decyzje o odmowie cofniecia
przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Przestanki cofniecia takiego zezwolenia okreslone zostaty w art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach (Dz.U. z
2017 r., poz. 1289), dalej jako ,ustawa”. Przepis ten stanowi, ze jezeli przedsiebiorca,
ktéry uzyskal zezwolenie, nie wypeinia okresSlonych w nim warunkoéw, organ, ktéry
wydat zezwolenie, wzywa go do niezwiocznego zaniechania naruszania tych
warunkow. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ
cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Przedsiebiorca Maciej Glijer, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, prowadzi
schronisko dla zwierzat, zlokalizowane w Suchedniowie, przy ul. Berezéw 85a, na
podstawie zezwolenia udzielonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow
decyzja z dnia 17 lipca 2015 r., zmienionego decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Na
podstawie tych decyzji przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ objetyg
zezwoleniem na terenie catego kraju, do 30 czerwca 2020 r. Decyzje te sg
ostateczne i nie mozna ich pomingé dopdki funkcjonuja w obrocie prawnym. Zgodnie
z zasadg trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 Kpa), decyzje,
od ktérych nie przystuguje odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
wiec decyzje ostateczne, nie moga by¢ wzruszane dowolnie, lecz tylko w
przypadkach i trybie okreslonym przez przepisy Kpa. Decyzji ostatecznej stuzy tzw.
domniemanie legalnosci, ktére oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢
wykonywana dop6ty, dopdki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie
stwierdzona jej niewaznos$¢ przez wiasciwy organ i z zachowaniem przepisanego
trybu postepowania.

Podkreéienia wymaga, ze postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej
decyzji zostato zainicjowane pismem skarzgcego Stowarzyszenia z dnia 8 wrzeénia

2015r., stanowigcym wniosek skierowany do Burmistrza Miasta i Gminy Suchednidw
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0 wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia 2z uwagi na
niewypetnianie jego warunkoéw w zakresie dotyczacym obszaru dziatalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Postepowanie prawidiowo zostato
zatem przeprowadzone w kierunku zbadania przestanek mogacych przemawiac za
cofnieciem zezwolenia, przewidzianych w art. 9 ust. 2 ustawy,

Cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
mozliwe jest tylko w razie zaistnienia sytuacji okreslonej w tym wiasnie przepisie, tj. w
przypadku niewypetniania warunkéw okreslonych w zezwoleniu. Tymczasem z akt
sprawy nie wynika, aby taka sytuacja miata miejsce. Nie kwestionuje tego réwniez
skarzace Stowarzyszenie, ktére wprost podkreslito w skardze, ze faktyczne warunki
utrzymywania zwierzat w schronisku (dobre czy zte) nie byty w ogble przedmiotem
wniosku skarzacego i nie maja merytorycznego znaczenia dla sprawy cofniecia
zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez przedsiebiorce obszaru dziatalnosci
prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarzgce Stowarzyszenie upatruje natomiast naruszenia warunkéw
zezwolenia w tym, ze wydane ono zostato z naruszeniem przepisu art. 19 kpa. Jeden
z zarzutdw skargi sprowadza sie wrecz do naruszenia art. 19 kpa poprzez uznanie
przez organ odwotawczy, ze ,organ gminy nie naruszyt przepiséw o witasciwosci
miejscowej, wydajgc na obszar catego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
4 u.c.p.g.”. W istocie zatem skarzgcy kwestionuje zgodnosé z prawem decyzji
udzielajacej zezwolenia, Scislej — decyzji ja zmieniajgcej, a nie sposdb wypetniania
przez przedsiebiorce warunkéw okreslonych w zezwoleniu. Biorac pod uwage
przedmiot niniejszego postepowania organy obu instancji dokonywaly oceny
dziatalnosci prowadzacego schronisko w Swietle przepisu art. 9 ust. 2 ustawy, tj. czy
naruszyt on warunki okreslone w zezwoleniu. W czasie orzekania przez organy
obszar dziatainosci w zezwoleniu — zgodnie z decyzja zmieniéjch z dnia 30
wrzesnia 2015r. — zostat okreslony jako teren caftej Polski”. Podmiot prowadzacy
schronisko w swej dziatalnoéci stosuje sie zatem do tak udzielonego zezwolenia i nie
sposéb uznaé, by je naruszat. Zarzuty skargi, sprowadzajgce sie do prawidtowosci
sposobu okreslenia obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, zmierzajg w istocie do
podwazenia prawidtowo$ci decyzji z dnia 30 wrzesnia 2015r., ktéra nie jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, a ktdrej ewentualne wyeliminowanie
7z obrotu prawnego mogfoby nastgpi¢ poprzez uruchomienie postepowania w

stosownym, odrebnym trybie. Aktualnie nie mozna za$ twierdzi¢, zgodnie z tym, co
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wyze| podniesiono, ze przedsiebiorca narusza warunki zezwolenia w zakresie
obszaru prowadzenia dziatalno$ci.

W tym stanie rzeczy, poniewaz podniesione w skardze zarzuty nie mogty
odnies¢ zamierzonego skutku, a jednoczesnie brak jest okolicznosci, ktére z urzedu
nalezaioby wzig¢ pod rozwage, Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit skarge na

podstawie art. 151 Ppsa.
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