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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.04.2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwen

Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw

z dnia 23.03.2016 r., znak: GNI.6140.48.2015/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
i Gminy Suchedniow 2z dnia 23.03.2016 r. (doreczone dnia 12.04.2016 r.), znak:
GNI1.6140.48.2015/2016, odmawiajace wszczecia postgpowania w  sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchednidow, znak: GNI.6140.24.2015, z dnia
17.07.2015 r., zezwalajaca Maciejowi Glijer, prowadzacemu dzialalnos¢ pod nazwa BAROS, na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie
Organ ponownie stwierdzil brak podstaw prawnych do wszczecia postgpowania zgodnie z

whnioskiem skatzacego z dnia 08.09.2015 t. dot. cofnigcia w/w zezwolenia

Pomimo, iz Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw tym razem nadal swojemu rozstrzygnieciu
formalnie prawidlowg forme postanowienia, to jednak w zadnym stopniu nie uwzglednil rozwazan
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, zawartych w postanowieniu z dnia 18.02.2016
r., znak: SKO.DG-51/4439/5/2015, tj. nie rozstrzygnal sprawy zgodnie z przepisami procedury

administracyjnej oraz nie uzasadnil przekonujaco swojego stanowiska.
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Powtérzy¢ wigc nalezy, jako nadal aktualne, zarzuty sformulowane przez skarzacego w

zazaleniu skierowanym w niniejszej sprawie do SKO w Kielcach w dniu 03.11.2015 r.

Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé m. in. z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi

tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spolteczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia O Wwszczgciu
postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ
odmawia wszczecia postgpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie
uzna zadania organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za

wszczeclem postgpowania przemawial interes spolteczny. W $wietle powyzszego, odmowa wszczecia

postgpowania mozliwa jest tylko w tych dwoch przypadkach.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, organ administracyjny w ogdle nie zajal si¢ badaniem
celéw statutowych organizacji wnioskujacej 1 interesu spolecznego, ani nie przedstawil wynikéw tego
badania w rzetelnym i wyczerpujacym uzasadnieniu. Ogranicza si¢ ono do jednego enigmatycznego
stwierdzenia, jakoby cele statutowe Stowarzyszenia nie uzasadnialy udzialu tej organizacji w
przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez nie przemawial za tym interes spoleczny (str. 1 uzas. i
fine). Postanowienie nosi jednoczesnie razaca wade calkowitego braku analizy tychze celéw statutowych
wnioskodawcy 1 interesu spolecznego Tajemnica pozostaja wigc przestanki, ktorymi kierowal si¢ organ
przy zalatwieniu sprawy. Uzasadnienie postanowienia jest jedynie pozorne, a brak jego meritum stanowi
nie tylko naruszenie art. 6, 7, 8, 9, 11 1 124 § 2 k.p.a., ale, co najistotniejsze, uniemozliwia rzeczowa

polemike z kwestionowanym rozstrzygnig¢ciem.

Organ skupil si¢ na przytaczaniu orzecznictwa sadowoadministracyjnego, nie pozostajacego
jednak w zwiazku z przedmiotowa sprawg (postepowania w zakresie pozwolen na budowe).

Podjal rowniez argument, jakoby w sprawie zapadlo juz rozstrzygnigcie, ktore miatoby niweczy¢
wniosek skarzacego, co uzasadnia, w mniemaniu organu, jego rozstrzygniccie. Tymczasem, jak
wskazano powyzej, w $wietle art. 31 k.p.a. okolicznos¢ taka nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy

wszczgcla postgpowania.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze organ blednie pouczyl skarzacego o terminie na zlozenie
zazalenia na postanowienie (14 dni, zamiast wskazanych art. 141 § 2 k.p.a. 7 dni). Jest to zachowanie nie
tylko dowodzace razacych deficytéw w znajomosci przepiséw, ale i naganne w $wietle art. 6 1 art. 8

k.p.a.
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