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DECYZJA

Na podstawie art. 7 1 art. 8a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gmina (t.}. Dz.U z 2016 roku , poz. 250)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnma 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.)., Dz.U. z 2016 r. poz. 23) Samorzadowe

Kolegium Odwotlawcze w Toruniu, na posiedzeniu, w sktadzie:

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Jasmina Lesinska - czlonek sprawczdawca
3. Sylwester Gabryszewski - czlonek

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 20 czerwca 2016 r. wniesionego przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie ul. 11 listopada 29
reprezentowane przez Panig Agnieszke Lechowicz Prezesa od decyzji wydane;
w dniu 16 maja 2016 r. (znak: OSR.6140.3.2016) przez Wojta Gminy
Grudziadz w sprawie odmowy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebalisk i spalarni

zwlok zwierzecych 1 ich czesci

orzeklo

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie zwrdécito sie do Wojta Gminy Grudziadz o cofniecie
zezwolenia udzielonego decyzja tegoz organu w dniu 2 stycznia 2008 roku
znak: RG. 6052/1/2008 zezwalajgcej Panu Arturowi Zielaskowskiemu na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebalisk i
spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. W ocenie Stowarzyszenia zadanie
zawarte we wniosku jest uzasadnione tym iz dziatalno$¢ schroniska jest
prowadzona poza obszarem wynikajacym z zezwolenia tj. poza obszarem
Gminy Grudziadz.
Po przeprowadzeniu postepowania Wojt Gminy Grudziadz decyzja z dnia 16
maja 2016 roku znak: OSR.6140.3.2016 wydana w oparciu o przepis art. 7
ust. 1 pkt 1 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
uchwaly nr XLVI/340/2014 Rady Gminy Grudziadz z dnia 13 listopada
2014 roku w sprawie wymagan jakie musi speiniaé przedsi¢biorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat, grzebowiska i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
czeéci (Dz. Urzedowy Wojewéddztwa Kujawsko Pomorskiego z 2014 r. poz.
3399) odméwit wydania decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Wéjta Gminy Grudziadz nr RG-6052/1/2008 z dnia 2 stycznia 2008
roku zezwalajacego Panu Arturowi Zielaskowskiemu na prowadzenme
dziatalnosci w zaKresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebalisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czesci. W jej uzasadnieniu opisano przebieg
postepowania a nastepnie przeanalizowano pojecie ,obszaru dziatalnosci” w
odniesieniu do prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat wskazujac iz
pojecie to nie jest interpretowanc jednolicie jednakze bylo ono przedmiotem
analizy sadéw administracyjnych. Organ picrwsze] instancji przytoczyl
stanowisko zaprezentowane w trzech wyrokach sprowadzajace sie do
stwierdzenia iz dzialalno$é schroniska nie moze zamykaé si¢ w obszarze
dzialania tylko tej gminy na terenie ktorej jest zlokalizowane wskazujac 1z w

petni podziela to stanowisko.



Od powyzsze] decyzji odwolalo si¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
reprezentowane przez jego Prezes. Odwolujaca stol na stanowisku iz
naruszone zostaly warunki zezwolenia albowiem dzialalnosc Przedsigbiorcy
prowadzona jest poza obszarem Gminy Grudziadz - co jest okolicznoscia
bezsporna . Stowarzyszenie konsekwentnie stoi na stanowisku iz pojecie
,obszar prowadzenia schroniska” ogranicz sie tylko 1 wylacznie do obszaru
danej gminy 1 zarzucilo, ze organ nie ustosunkowal! sie¢ do odmiennego
stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie jak chocby w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 roku sygn.. akt. 11
OSK 2136/13.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w

Toruniu stwierdzilo, co nastepuje:

Ostateczna decyzja, Wojta Gminy Grudziadz z dnia 2 stycznia 2008
roku udzielono Panu Arturowi Zielaskowskiemu zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w miejscowosci Wegrowo PHU DANIEL od dnia 1 stycznia 2008
roku w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebalisk 1 spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czesci wskazujac 1z obszarem dzialalnosci jest wies
Wegrowo 1 leren bez ograniczen. Wskazano i1z prowadzacy dzialalnosc jest
zobowigzany do przestrzegania wymagan stron w zakresie dzialalnosci
okreslonej w zezwoleniu a jego waznosc okreslono do dnia 31 grudnia 2018
roku. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu w  trybie
nadzwyczajnym badato legalnosé w/wym decyzji i po przeprowadzeniu
postepowania z urzedu decyzjg z dnia 28 grudnia 2015 roku znak: SKO - 51-
3/15 stwierdzilo niewaznos¢ decyzji w czeSci okrcslajace] date waznoscl
zezwolenia albowiem przekraczala ona maksymalny , zakreslony ustawa 10
letni termin na jaki mozna wydaé zezwolenie natomiast w pozostale] czescit
nie dostrzeglo wad kwalifikowanych mogacych uzasadniac stwierdzenie
niewaznosci decyz)i a w szczegdlnosci odniesiono si¢ do okreslenia obszaru
dzialalnosci objetej] zezwoleniem wskazujac i1z okreslenie zawarte w
zezwoleniu jako ,teren wsi bez ograniczen” odnosi si¢ do miejsca
prowadzenia schroniska (a nie miejsca pochodzenia zwierzat) albowiem

kompetencje w zakresie wydania zezwolenia obejmujg tylko obszar gminy



gdyz organ ma kompetencje do wydania zezwolenia na obszarze konkretnej

gminy. Stanowisko to tut. Kolegium podtrzymuje.

W rozpatrywane) sprawie istota sporu sprowadza si¢ do konsekwentnie
reprezentowanego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat stanowiska iz
prowadzacy na podstawie w/wym decyzji Wéjta Gminy Grudziadz schronisko
dla bezdomnych zwierzat Pan Artur Zielaskowski narusza warunki
zezwolenia tj. prowadzi dzialalnos$¢ poza obszarem wynikajacym z zezwolenia
o czym swiadczy fakt iz do schroniska przyjmuje zwierzeta spoza terenu
gminy a tym samym dzialalnos¢ taka winna skutkowac cofnieciem
zezwolenia. Po przeprowadzeniu postepowania organ pilerwszej instancyi nie
dostrzegt podstaw do stwierdzenia iz zaistnialy przestanki do cofniecia
zezwolenia w mys! art, 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach ktéry stanowi: "Jezeli przedsi¢cbiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie
wypetnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydal zezwolenie,
wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow. Jezeli
przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w
drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania”. Nie jest kwestig sporna iz
“zwierzeta znajdujace sie w schronisku pochodza takze z terenu innych gmin
albowiem okoliczno§¢ ta nie tylko zostala potwierdzona w toku postepowania
ale tez nie jest kwestionowana przez prowadzacego schronisko. Stanowisko
organu plerwszej instancji w ocenie organu odwotawczego jest stuszne. Jak
stusznie zauwazono pojecie ,obszaru dzialalnosci” w kontekscie prowadzenia
schroniska dla zwierzat bylo przedmiotem sporow 1 interpretacji
uksztaltowane] przez orzecznictwo sadowe ktére w znaczace] wiekszosScl
sprowadza si¢ do pogladu iz pojecie to nie powinno odnosic si¢ do miejsca
pochodzenia zwierzat a jedynie do obiektu samego schroniska
zdefinlowanego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(t). Dz.U z 2013 roku, poz. 856) gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest regulacja,
ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
speiniajacymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.
z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm. 16) zas w pkt. 16 "zwierzetach
bezdomnych" - rozumie sie przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie,

kiore uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez cziowieka, a nie ma



mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaly. Jak shusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku sygn.. akt. 11 SA/Ld 558/13
yschronisko nalezy rozumiec jako element stateczny definicji schroniska dla
bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierze
znajdzie schronienie, bez wzgledu na micjsce, miejscowosé, w Ktorej zostanie
odnalezione, odlowlone czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z idea
ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore
przeciez maja umozliwic¢ opieke nad zwierzetami, ktore nie maja wiasciciela,
a co za tym idzie - stalego domu i opiekuna”. Podobne stanowiska
zaprezentowane zostaly w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 18 marca 2016 roku sygn.. akt II SA/Kr 148/16 oraz w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2013 roku sygn..
akt I A Ca 540/13 a takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt Il SA/td 236/13. Wprawdzie ten
ostatni zostal uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi z dnia
17 marca 2015 roku sygn.. akt II CSK 2136/13 w ktorym Sad dokonal
odmienne] interpretacjl pojecia ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”
jednakze stanowisko to jest jednostkowe, zapadle takze z uwagli na
dostrzezone uchybienia proceduralne stad tez nie znalazio ono akceptacji w
niniejszym postepowaniu. Nalezy takze zaznaczy¢ 1Z z mocy ustawy o
ochronie zwierzat zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy a w mysl par. 5
rozporzadzenia ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 roku w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych
zwierzal organ gminy moze zawrze€ umowe¢ na przeprowadzenie wytapywania
zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub
przedsigbiorca prowadzacym dziatalnosé gospodarcza w rozumieniu ustawy o
dzialalnosci gospodarcze) 1 obowlgzujace w tym zakresic przepisy nie
zawieraja zadnych ograniczen terytorialnych zawierajac jedynie dyrektywe
aby umowa taka wskazywala miejsce przetrzymywania wylapanych zwierzat

przed przewlezieniem do schroniska.



Majac powyzsze na uwadze podzielié nalezy stanowisko organu pierwszej
instancji 1z wylapywanie bezdomnych zwierzat spoza terenu gminy Grudziadz
nie stanowi naruszenia warunkéw zezwolenia udzielonego decyzja Wojta

Gminy Grudziadz z dnia 2 stycznia 2008 roku.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu

orzeklo jak w sentencji decyzj.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. W przypadku uznania, 1z decyzja ta
jest niezgodna z prawem, stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Toruniu (adres: ul. Targowa 13/15, 87 — 100

Torun). ‘.-1 / /
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Otrzymuja:

@Pani Agnieszka Lechowicz
Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow

2. Pan Artur Zielaskowski
Osrodek Opieki nad Zwierzetami
86-300 Grudziadz ul. Dworcowa 14

3. Wojt Gminy Grudziadz

4. SKO a/a



