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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 20.06.2016 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu
za posrednictwens

Woéjta Gminy Grudziadz

Odwoftanie od decyzji Woéijta Gminy Grudziadz
z dnia 16.05.2016 r., znak: OSR.6140.3.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wéjta Gminy Grudziadz z dnia 16.05.2016 r., znak: OSR.6140.3.2016
(dorgczonej dnia 06.06.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy
Grudziadz z dnia 02.01.2008 r., znak: RG-6052/1/2008, zezwalajaca Arturowi Zielaskowskiemu, na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebalisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie
1

Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Wojt Gminy Grudziadz nie wypowiedzial si¢ wprost co do
zasadnosci zarzutu skarzacego o naruszaniu przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia. Organ I
instancji skupil si¢ bowiem wylacznie na znaczeniu pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”.
Nie bylo to jednak samodzielne badanie tego zagadnienia, a bezrefleksyjne zacytowanie 3 wyrokow
sadowych (1 sadu powszechnego oraz 2 wojewddzkich sadéow administracyjnych). Whrew art. 107 § 1
k.p.a. skarzona decyzja nie zawiera wigc uzasadnienia. Za takie trudno bowiem uznaé zreferowanie
przebiegu postepowania oraz przytoczenie tez kilku wyrokéw, bo tylko do tego ograniczyl si¢ organ w
,»uzasadnieniu” decyzji.

2

Wojt Gminy Grudziadz na str. 3 decyzji stwierdza, ze pojecie ,,0bszarn dziatalnosc” nie jest
definiowane jednolicie. Organ zdaje si¢ zatem mie¢ $wiadomos$¢ znaczenia, wymienionego we wniosku
skarzacego, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 1., sygn. akt. II OSK
2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko, pomimo ze organ
starannie ignoruje fakt istnienia tego wyroku, nie odnoszac si¢ do niego ani jednym stowem.

Pomimo zasygnalizowania braku ,jednolitoéci” w pojmowaniu ,,0bszaru prowadzenia
schroniska”, Woéjt Gminy Grudziadz catkowicie podzielil stanowisko wyrazone w powotanych przez
siebie wyrokach sadowych, sprowadzajace tenze ,,obszar” wylacznie do miejsca polozenia schroniska
jako obiektu, a nie do miejsc pochodzenia zwierzat objetych opieka takiego schroniska.

Tymczasem nie sposéb zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem organu, nie tylko z powodu jego
razacej sprzecznosci z pogladem NSA wyrazonym w w/w wyroku. Rowniez dlatego, ze u.c.p.g., na
podstawie ktérej wydano zezwolenie, wyraznie rozréznia ,,miejsce prowadzenia dzialalnodci” (stad
wywodzi wlasciwos§¢ organu do wydania zezwolenia) oraz ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”.

Nie do przyjecia jest wige tlumaczenie organu, ktéry obszar prowadzenia schroniska odnosi
»wylacznie do miejsca polozenia schroniska jako obiektu lub zespolu obiektéw” (str. 4 uzas. decyzji),

gdyz ustawa nie upowaznia do utozsamienia znaczefi, ktére ustawodawca wyraznie rozroznil.

W w/w wyroku NSA odkodowal pojecie obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, ktérym w
przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

,»obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. i

fine).

Poniewaz okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow

zezwolenia:



»Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska
prowadzonego na terenie Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tej Gminy nie
wskazuje na naruszenie udzielonego zezwolenia.” (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie

aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie

zezwolenie udzielone Longinowi Sieminiskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,

w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska

zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.” (str. 10 uzas.)
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

* w Swietle decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu z dnia 28.12.2015 r.,
sygn. akt SKO-51-3/15, zezwolenie, ktérym legitymuje si¢ przedsi¢biorca Artur Zielaskowski,

ogranicza si¢ do terenu Gminy Grudziadz;

* zgodnie z powyzszym wyrokiem NSA, ,,obszar prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca

pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie w schronisku;

* do schroniska prowadzonego przez przedsigbiorce Artura Zielaskowskiego przyjmowane sa
zwierzeta z wielu gmin z kilku wojewodztw.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.cp.g, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomosé, ze
przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w sposob razacy i od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkow.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych

warunkéw, a w przypadku braku reakcji cofnac zezwolenie.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Grudziadz nie uzasadnil nalezycie

swojego stanowiska. Nie ustosunkowal si¢ do zarzutéw wniosku z dnia 21.01.2016 ., ani nie wyjasnit



dlaczego odrzucil (poprzez catkowite przemilczenie) fundamentalne dla tej sprawy stanowisko NSA,
wyrazone w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13. Otrgan poprzestal jedynie na
przytoczeniu odmiennych od w/w wyroku tez innych sadéw. Tajemnica pozostaja wigc przestanki,
ktérymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy cofnigcia
zezwolenia stanowl nie tylko naruszenie art. 6, 7, 8, 111 107 § 1 i § 3 k.p.a., ale, co najistotniejsze,
uniemozliwia rzeczows polemike z kwestionowanym rozstrzygnigciem. Poniewaz naruszanie prawa
przez organ nie moze mie¢ wplywu na zakres praw stron postepowania, odwolanie niniejsze jest

konieczne 1 usprawiedliwione.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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