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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Robert Sawuta

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjne;

zazalenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt 1| SA/Bd 1426/16

o odrzuceniu skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu

z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr SKO-63-9/16

w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a
takze grzebalisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci

postanawia;

oddalié zazalenie.

Na oryginale wiasclwy podpis
Za zgodnos¢ z oryginatem
Aleksandra Tokarczyk

sekretarz sadowy
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt |l SA/Bd 1426/16
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej WSA) w Bydgoszczy odrzucit skarge
Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego (SKO) w Toruniu z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr SKO-63-
9/16 w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzgt a takze grzebalisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czeéci.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2016 r. strona skarzgca zostata wezwana do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 500 ziotych w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostalo doreczone
skarzgcej w dniu 16 grudnia 2016 r.

W piSmie z dnia 19 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie wskazato, ze posiada status
organizacji pozytku publicznego, co wynika z zatgczonego do skargi odpisu KRS
oraz powotalo sie na tre$¢ art. 239 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.,
dalej Ppsa).

Skarzaca nie uidcita wpisu od skargi w wyznaczonym terminie.

Wskazujgc na powyzsze sad | instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie korzysta ze zwolnienia
zawartego w art. 239 § 2 Ppsa, w zwigzku z czym nalezato wezwac jg do uiszczenia
wpisu od skargi.

W zazaleniu Stowarzyszenia powyzszemu postanowieniu zarzucono naruszenie
przepiséw art. 239 § 2 Ppsa w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1718, Udppiw) poprzez dokonanie bfednej wyktadni pojecia ,sprawa wfasna” i w
konsekwencji przyjecie, ze skarzace Stowarzyszenie nie korzysta z ustawowego
zwolnienia od obowigzku uiszczenia wpisu od skargi, przewidzianego w powotanym
przepisie, co skutkowato odrzuceniem skargi Stowarzyszenia.

Z uwagi na powyzsze Stowarzyszenie wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzace Stowarzyszenie wskazuje, ze sady administracyjne (przynajmniej
niektére) dopuszczajg mozliwos¢ uznania sprawy zwigzanej z realizacjg celéw

statutowych ,za sprawe wtasng” organizacji pozytku publicznego.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie, z art. 239 § 2 Ppsa nie majg obowigzku uiszczania opfat sadowych
organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wtasnych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci gospodarczej, a takze
organizacje pozarzgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Udppiw w
sprawach witasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na
podstawie przepiséw o dziatalnosdci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Podkresélié
przy tym nalezy, ze kwestia ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych jest
wyjatkiem od ogodinej zasady wyrazonej w art. 199 Ppsa, zgodnie z ktorg
obowigzkiem jest samodzielne ponoszenie przez strony kosztdw postepowania, w
tym kosztow sadowych. Wszystkie odstepstwa od tej zasady wynikajace z regulacji
szczegdlnych, w tym z art. 239 Ppsa, muszg by¢ traktowane jako wyjatki podlegajace
wyktadni $cistej.

Nie ulega watphwosct Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze skarzace
Stowarzyszenie posiada status organizacji pozytku publicznego, co potwierdza
dotaczony do skargi wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego. Z informaciji
przekazanej przez Stowarzyszenie wynika, ze nie prowadzi takze dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie
nie ma jednak zastosowania art. 239 § 2 Ppsa, gdyz rozpoznawana sprawa nie jest
"sprawg wlasng" Stowarzyszenia, w rozumieniu wskazanego przepisu.

Reguty Scislego wyktadania pojecia "sprawy wiasnej", o ktdre} mowa w art. 239
§ 2 Ppsa prowadza do przyjecia, ze pojecie to odnosi¢ trzeba nie do wykonywanej
przez organizacie pozytku publicznego dziatalnosci statutowej, lecz do pojecia
sprawy administracyjnej, w ktérej skarga zostala wniesiona, ale w ramach
indywidualnego interesu prawnego takiej organizacji. Sformutowanie "sprawa
wtasna" dotyczy zatem postepowania, w ktérym w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego organ wtadzy publicznej przyznaje lub nakfada okreslone prawa
lub obowigzki wynikajgce z norm materialnoprawnych. Jest to poglad utrwalony juz w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyinego (por. m. in. postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt | OZ
1013/16 oraz | OZ 957/16, z dnia 24 listopada 2016 r., | OZ 1331/16, z dnia 16
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grudnia 2015 r., sygn. akt Il OZ 1283/15, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ||
OZ 1112/16, {w:] orzeczenia.nsa.gov.pl). Wobec tego, gdy rozpoznawana sprawa
dotyczy realizacji przez strone skarzacg jej celdw statutowych, a zatem sfery
dziatalno$ci zewnetrznej Stowarzyszenia, to nie wptywa bezposérednio na jego prawa
i obowigzki oraz nie zmienia jego sytuacji prawnej. Sprawa ta dotyczy bowiem
zewnetrznej dziatalnoSci Stowarzyszenia, a nie jej statusu wiasnego jako organizacji
pozytku publicznego. Nie mozna zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznaé, ze Stowarzyszenie skarzgc decyzje z dnia 24 sierpnia 2016 r. wystepuje jako
strona w swojej wiasnej sprawie w rozumieniu art. 239 § 2 Ppsa. Nalezy podzieli¢
bowiem stanowisko wyrazone w tej kwestii w doktrynie (M. Niezgédka-Medek,
Komentarz do art. 240 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, LEX 2013),
zgodnie z ktérym zwolnienie z obowigzku uiszczania optat sgdowych nie moze
dotyczy¢ tych wypadkéw, gdy organizacja spoteczna w zakresie swojej dziatalnosci
wystepuje w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb. Wprawdzie
przedstawione powyzej stanowisko zostato wyrazone w stosunku do art. 240 Ppsa,
jednak jak wynika z uzasadnienia zmian wprowadzonych do art. 239 Ppsa ustawg z
dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sformutowanie "w sprawach wtasnych" jest wzorowane wtasnie na
tresci art. 240 Ppsa.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie
Stowarzyszenie nie korzysta ze zwolnienia zawartego w art. 239 § 2 Ppsa, {j.
zwolnienia z obowigzku uiszczania optat sadowych. Jednoczesnie skarzgce
Stowarzyszenie nie nalezy do kregu podmiotéw zwolnionych z obowigzku uiszczenia
kosztdw sadowych na podstawie art. 239 § 1 Ppsa. Oznacza to, ze skarzace
Stowarzyszenie winno uisci¢ wpis od skargi na decyzje SKO w Toruniu z dnia 24
sierpnia 2016 r. w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat a takze grzebalisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czgsci.

Wobec tego uznaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie uzna¢ nalezy za
odpowiadajgce prawu, pomimo bowiem stosownego wezwania, skarga nie zostata

nalezycie optacona. Natomiast w my$| art. 220 § 3 Ppsa, skarga, skarga kasacyjna,
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zazalenie oraz skarga o wznowienie postepowania, od ktérych pomimo wezwania nie
zostat uiszczony nalezny wpis, podlegaja odrzuceniu przez sad.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w powotane przez skarzgce Stowarzyszenie
orzeczenia sadéw administracyjnych nie wigzg Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Co wiece] skarzgce Stowarzyszenie samo sobie przeczy, bowiem w podstawie
prawnej wniosku 0 wszczecie postepowania w niniejszej sprawie powotato art. 31 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, w mys$l ktérego organizacja spofeczna
moze w sprawie dotyczacej inne] osoby (podkr. Sadu) wystepowac z zadaniem: 1)
wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.

184 w zw. z art. 197 Ppsa, postanowit jak w sentenciji.

Na oryginale wtasciwy podpis
Za zgodnos¢-z-oryginatem
Aleksand;'a Tokarczyk

sekretarz sadowy

-






