QWARZY Sz,
&

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
OBRONA ZWIERZAT KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
A i
P Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 10.10.2016 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Toruniu

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu

z dnia 24.08.2016 ., znak: SKO-63-9/16

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postegpowania na prawach strony, skiada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (zwanego dalej: SKO) z dnia
24.08.2016 ., znak: SKO-63-9/16 (doreczona dnia 09.09.2016 t.), utrzymujaca w mocy decyzje Wojta
Gminy Grudziadz z dnia 16.05.2016 r., znak: OSR.6140.3.2016, odmawiajaca wydania decyzji w sprawie
cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy Grudziadz z dnia 02.01.2008 r., znak: RG-
6052/1/2008, zezwalajaca Arturowi Zielaskowskiemu, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przez bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebalisk 1

spalarni zwlok zwierzecych i ich czeéci.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 138 § 2 k.p.a., poprzez
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepisu

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej:

u.c.p.g).



Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

SKO uznalo stanowisko organu I instancji za sluszne, gdyz oparte na prawidlowej, zdaniem
SKO, wykladni pojecia ,,obszaru dzialalnosci” schroniska dla bezdomnych zwierzat. Takiej mianowicie,
ze pojecie ,,obszaru dziatalnosci” na gruncie u.c.p.g. i w odniesieniu do schronisk dla zwierzat, oznacza
obszar zajmowany przez obiekt schroniska, nie za$ - jak przyjmuje skarzacy - obszar pochodzenia
bezdomnych zwierzat kierowanych do danego schroniska, ktéry z powodu lokalnego charakteru
uchwal 1 zezwolen nie moze by¢ zakreslony szerzej niz obszar wlasciwej gminy. Swoja decyzje SKO
poparlo powolaniem si¢ na trzy orzeczenia wojewodzkich sadéw administracyjnych (w tym jedno
wycofane z obrotu prawnego), odrzucajac jednocze$nie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, ktéry nie zostal przez SKO zaakceptowany jako
»jednostkowy” (str. 5 uzas. decyzji).

Takiemu stanowisku SKO, przyjetemu za podstawe orzeczenia skarzacy zarzuca naruszenie

podstawowych zasad wykladni prawa poprzez:

a) utozsamienie pojec ,,miejsca $wiadczenia ustug” i ,,0bszaru dzialalnosci” wbrew wyraznej intencji

ustawodawcy;

b) nadanie pojeciu ,,0bszar dzialalno$ci” w odniesieniu do schronisk dla zwierzat, znaczenia
wyjatkowego, pomimo ze jest ono w u.c.p.g. uzywane wielokrotnie i konsekwentnie w znaczeniu

czgsci lub calosci terytorium gminy.

Poniewaz uzasadnienie kwestionowanej decyzji nie zawiera wlasnej analizy zagadnienia, a
ogranicza si¢ do cytowania tez kolejnych wyrokéw sadowych, skarzacy z koniecznosci ustosunkowac si¢

musi do powolanych orzeczen.

Decyzja SKO opiera si¢ na ewidentnie blednej definicji schroniska dla zwierzat sformutowane;
w wyroku WSA w Lodzi z dnia 13.11.2013 r., syen. akt. IT SA/¥.d 558/13, ktérego fragment cytowany
jest na str. 5 uzas. decyzji SKO. Definicj¢ schroniska wywodzi si¢ tam nie z przepisow prawa, lecz z

»idei ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat”, ktéra mialyby polegac na



,»opiece nad bezdomnymi zwierzetami”. Przypomnie¢ tu nalezy, ze cel (idea) ustanowienia schronisk dla
bezdomnych zwierzat w Polsce pojawila si¢ po raz pierwszy w przepisach administracyjnych z 1961 r. i
jednoznacznie przypisywala takim zakladom cel usmiercania zwierzat bezdomnych (Pismo Okdlne Nr
48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w sprawie
uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast). Te przepisy o schroniskach dla
zwierzat nadal formalnie obowiazywaly w momencie uchwalania u.c.p.g. w z dniu 13.09.1996 r., w
ktérej nie okreslono celu prowadzenia schronisk. Przepisy z 1961 r. utracily wazno$¢ dopiero w dniu
17.10.1997 r., tj. w dniu wejScia w zycie nowej Konstytucji, ktéra wyeliminowala tego typu akty z
katalogu zrodel prawa. Zatem twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g. maja
prawem przypisany cel (ideg) opieki, nie ma zadnej podstawy prawnej i nalezy je traktowa¢ wylacznie w

kategoriach naduzycia ze strony sadu.

Zakaz zabijania zwierzat z powodu bezdomnos$ci wprowadzony zostal rok pdzniej ustawa z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.o.z.) - wszedl w zycie w dniu 24.10.1997 r.,

jednak nie znalazt zadnego odzwierciedlenia w u.c.p.g. po dzi§ dzieri. Z kolei domniemanie, ze skoro

dzialalno$¢ regulowana przez u.c.p.g. nie moze od 1997 r. polega¢ na zabijaniu bezdomnych zwierzat i
dlatego moze polega na ich ochronie i zapewnianiu im opieki, nie daje wystarczajacej podstawy do
takiej interpretacji formalnych kwestii dotyczacych zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat

regulowanych na gruncie u.c.p.g,, jakiej dokonal WSA w Lodzi w w/w wyroku.

Orzeczenie SKO powoluje si¢ takze na definicj¢ schroniska zawarta w samej u.o.z., jako
»miejsca opieki”, do ktérego maja trafia¢ zwierzeta z wylapywania. Argumentem SKO jest to, ze

przepisy te nie stanowig zadnych ograniczen terytorialnych dla dziatalnosci schronisk.

Tymczasem jest to argument zupelnie bezzasadny. Umknelo bowiem organowi odwolawczemu,
ze u.0.z. wypowiada si¢ wylacznie o schroniskach dla zwierzat prowadzonych przez organizacje

spoleczne (art. 11 ust. 4 i inne), zatem definicja schroniska zawarta w art. 4 pkt 25 uv.o.z. dotyczy tylko

takich schronisk i nie ma zastosowania do innych ustaw, a tym samym do schronisk jako regulowanej

dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcoéw, o jakiej stanowi u.c.p.g. Oczywistym jest wiec, ze brak
ograniczen terytorialnych dla innych schronisk w innej ustawie nie moze byé argumentem za
dezinterpretacjq wyraznego wymogu okreslania obszaru dzialania schronisk, ktérych funkcjonowanie

regulowane jest na gruncie u.c.p.g.

Dopoéki w porzadku prawnym istnieje odmienne pojmowanie i rézne regulacje odnosnie
schronisk dla zwierzat 1 dopoki nie zostang uchylone w tym zakresie przepisy badz u.c.p.g. badz u.o.z.,
dopoéty dualizm ten powinien byé przez sady, opierajace si¢ przeciez na literze prawa, dostrzegany i

respektowany.



Stanowisko SKO podparte jest takze powolaniem si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z
dnia 18.10.2013 r., sygn. akt I ACa 540/13, w ktérym wymog reglamentaciji obszaru dzialania schronisk

na podstawie u.c.p.g. przypisany zostal skarzacemu (a nie ustawodawcy) 1 uznany za ,,nieracjonalny’

WINieracjonalnym jest argument skargqcego, Ze prex obszar dziatlalnosci objete ezwoleniem (w akresie
prowadzenia schroniska) nalegy rogumiel obszar, 3 ktorego pochodza zwierzeta pryjmowane do schroniska, 1.
ten, na jakim ostaly Inalegione lub lapane, co 3 kolei wyznacza bior ustugobiorcow schroniska. Prgy takie
interpretagii prepisow kazda, nawet najmniejsza gmina w Polsce, na ktdrej ciqgy obowiqzek apewnienia
opieki bezdomnym Zwierzetom, musiataby posiadal na swoim terenie schronisko dla wierzat, co praktycgnie

nie jest mozliwe.”

Jednak powolanie si¢ na praktyczng (faktyczna) niemozliwo$¢ nie zostalo w tym wyroku w zaden
sposob uzasadnione 1 jest goloslowne, bo sad nie badal praktycznych warunkéw funkcjonowania
schronisk dla zwierzat. Sad nie wskazal réwniez w jaki sposéb stwierdzona przez niego ,,niemozliwo$¢”
1 ,nieracjonalno$¢”, jest nie do pogodzenia z nalozonym na kazda gming z osobna zadaniem
publicznym zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki w schronisku i z ustrojows zasada, ze gmina

wykonuje swoje zadania na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnos¢.

Taka niedopuszczalna opinia jest tez po prostu nieprawdziwa, bowiem kazda, a wi¢c i najmniejsza

gmina moze realizowa¢ swoje zadania w ramach porozumient miedzygminnych, jak 1 zwiazkéw gmin.

SKO powoluje si¢ rowniez na wyrok WSA w Lodzi z dnia 24.05.2013 r., sygn. akt II SA/L.d
236/13, co jest zabiegiem zupelnie nieztozumialym, gdyz zostal on uchylony przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13. Z kolei SKO starannie
przemilczato wyrok WSA w Lodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/E.d 559/15, wydany na skutek
powyzszego uchylenia. Zawiera on tezy zgota odmienne od stanowiska przyjetego przez SKO i chyba

dlatego zostal przez nie catkowicie zignorowany.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz konkluzja SKO, jakoby ,,wylapywanie bezdomnych zwierzat spoza
terenu gminy Grudziagdz” nie stanowilo naruszenia warunkéw zezwolenia (str. 6 uzas. decyzji), wskazuje
na nieuwazna lekture wniosku skarzacego z dnia 21.01.2016 r. o wszczecie postgpowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia. Otéz skarzacy konsekwentnie zarzucal przedsigbiorcy prowadzenie dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajacym z zezwolenia, tj. przyjmowanie do
schroniska w Wegrowie setek zwierzat spoza Gminy Grudziadz. Tymczasem, nie wiedzie¢ czemu, SKO

pisze o ,,wylapywaniu” bezdomnych zwierzat. Jednak wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest

dzialalno$cia regulowang i nie wymaga zezwolenia organu gminy, co wynika wprost z tresci § 5 ust 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i

warunkéw  wylapywania bezdomnych zwierzat. Tym samym, ani ,,ochrona przed bezdomnymi



zwierzgtami”, ani ,,prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat”, na ktére zezwala decyzja Wojta
Gminy Grudziadz z dnia 02.01.2008 r., znak: RG-6052/1/2008, nie maja nic wspdlnego z
»wylapywaniem bezdomnych zwierzat”. Powstaje wigc zasadnicza watpliwos¢, jaka materi¢ badalo
SKO i czy w ogole odniosto si¢ do przedmiotu sprawy zakreslonego wnioskiem skarzacego z dnia

21.01.2016 r.
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W zataeznikn:
- odpis KRS skargqcego

- odpis skargi



