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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 28.02.2017 .

Do:
Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

ZAZALENIE
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

z dnia 19.01.2017 r., sygn. akt IT SA/Bd 1426/16, o odrzuceniu skargi

Na podstawie art. 194 § 1 pkt 1a) i art. 194 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zwanej dalej p.p.s.a.), Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
KRS 0000292939, skarzace w sprawie sygn. akt II SA/Bd 1426/16, wnosi zazalenie na postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy (zwanego dalej WSA) z dnia 19.01.2017 r.
(doreczone dnia 21.02.2017 1.), sygn. akt II SA/Bd 1426/16, o odrzuceniu skargi.



Skarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow art. 239 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, poprzez
dokonanie blednej wykladni pojecia ,sprawa wlasna” i w konsekwenciji przyjecie, ze skarzace
Stowarzyszenie nie korzysta z ustawowego zwolnienia od obowiazku uiszczenia wpisu od skargi,
przewidzianego w powolanym przepisie, co skutkowalo odrzuceniem skargi Stowarzyszenia z dnia

10.10.2016 r.

Wnosze¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem WSA odrzucil skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu z dnia 24.08.2016 r., znak: SKO-63-

9/16, wobec nieuiszczenia przez strong skarzaca wpisu od skargi w kwocie 500 z1.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz skarzace Stowarzyszenie posiada status organizacji
pozytku publicznego. Natomiast juz blednie ocenil, ze w sprawie przedmiotowej skargi Stowarzyszenie

nie dziala w ,,sprawie wlasnej”.

W' najobszerniejszym akapicie na str. 3 rozstrzygnigcia znalazlo si¢ due rozwazan sadu 1
instancji. Wynika z niego, ze sprawa ktorej dotyczy skarga, nie jest wg WSA ,sprawg wlasng”
Stowarzyszenia, poniewaz dotyczy ona ,,realizacji przez strong skarzaca jej celow statutowych, a zatem
sfery jej dzialalnosci zewnetrznej, co nie wplywa bezposrednio na jej prawa i obowigzki oraz nie
zmienia jej sytuacji prawnej.” Sad doszedl wiec do wniosku, ze nie jest mozliwe utozsamianie ,,sprawy

wlasnej” ze sprawa wynikajaca z dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia.

Tymczasem nie sposob zgodzi¢ si¢ z nielogicznym wnioskiem sadu I instancji wysnutym z
powyzszego rozumowania, ktory sprowadzit si¢ do tezy, jakoby kazda sprawa wynikajaca z dziatalnosci

statutowe]j Stowarzyszenia byla ,,sprawa cudza”.

Sad dokonal bowiem nieuprawnionego ,,przeskoku” myslowego pomiedzy dwoma logicznymi

podziatami rozlacznymi na:

* sprawy organizacji pozytku publicznego zwiazane z realizacja jej celow statutowych i sprawy

niezwigzane z realizacja celéw statutowych,
* sprawy wlasne i sprawy cudze.

Dzigki temu zabiegowi sad I instancji utozsamil pojecie ,,sprawy cudzej” ze sprawa zwigzang z



realizacjq celow statutowych. Ten biad logiczny skutkuje niemozliwymi do zaakceptowania skutkami w
zakresie stosowania przepisu art. 239 § 2 p.p.s.a. Przyjeta przez WSA wyktadnia prowadzi mianowicie
do tego, ze przepis ten praktycznie (w dzialalnosci skarzacego Stowarzyszenia, ale prawdopodobnie
takze w dzialalno$ci innych o.p.p.) pozostanie prawem martwym, a zwolnienie od oplat sadowych

jedynie iluzorycznym, co wynika z ponizszego:

Stowarzyszenie realizuje wylacznie swoje cele statutowe. Statut Stowarzyszenia definiuje calosé

przedmiotu jego dzialalnosci, a wynika to z art. 10 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 07.04.1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach - statut stowarzyszenia okresla w szczegdlnosci cele stowarzyszenia i sposoby ich
realizacji. Z kolei rozdzial II § 2 pkt 3) Statutu Stowarzyszenia okresla, ze realizuje ono swoje cele m. in.
poprzez sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 Srodowiska, w tym wspoldzialanie 2z wladzami padstwowymi i organami samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze realizacja celéw innych
niz statutowe bylaby bezprawna, przynajmniej z punktu widzenia okre§lonych przez statut celow, dla

ktérych powolano Stowarzyszenie. W praktyce wigc taka dzialalno$é nie jest prowadzona.

NalozZenie tej oczywistej prawdy dotyczacej praktycznej dzialalnodci Stowarzyszenia na
rozumowanie WSA odnosnie pojecia ,,dzialalnosci zewnetrznej”, ktéra wiaze si¢ z realizacja celow
statutowych Stowarzyszenia, powoduje ze zbiér ,,spraw wilasnych”, w ktérych Stowarzyszenie moze

korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 239 § 2 p.p.s.a., jest zbiorem pustym.

Skarzacy wskazuje jednoczesnie, ze w orzecznictwie sadéow administracyjnych spotka¢ mozna
poglady odmienne od zaprezentowanego w skarzonym postanowieniu. Fragmenty rozwazan sadow
administracyjnych powolane ponizej pozwalaja na przyjecie, ze sady administracyjne (przynajmniej
niektore) dopuszczaja mozliwos$¢ uznania sprawy zwigzanej z realizacja celow statutowych za ,,sprawe

wlasna”” organizaciji pozytku publicznego:

Przedmiotenr skargi jest zatem sprawa wilasna Fundagi, zwiagana 3 je dzialalnosciq statutowq i nie
dotyezaca dzialalnosci gospodarcze). Spelnione sq wiee prestanki art. 239 § 2 PostAdmU stanowiqee wyjatek
od zasady ponoszenia kosztow sqdowych Zwiqzanych 3 undziatem 1w sprawie, wynikajace 3 art. 199
PostAdmU. - postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

14.09.2015 t., sygn. akt II SA/Po 199/15;

Nie jest to zatem sprawa wlasna skargacego Stowargyszenia w rogumienin art. 239 § 2 p.p.s.a. pomimo, %e
moze dotyez)¢ jego celow statutowych (m. in. dgialania na r3ecy Japewnienia stabilnego rowojn aglomeraci
poznaiiskiel, upowszechniana ekologii i ochrony dziedzictwa prgyrodniczego) - postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20.10.2016 t., sygn. akt IT OZ 1118/16.



Na marginesie skarzacy podnosi, iz od czasu wejsciu w zycie rozwiazan przyjetych art. 239 § 2
p-p-s.a. sady administracyjne zaprzestaly wzywania Stowarzyszenia do uiszczania wpisow od sktadanych
przez nie skarg lub uchylaly zarzadzenia o wezwaniu do uiszczenia wpisu (tak np. WSA w Poznaniu
sygn. akt IV SAB/Po 11/17). Jesli pomimo wszystko wpis zostal jednak uiszczony, wowczas sady z
urzedu go zwracaly (tak np. WSA w Krakowie sygn. akt I SAB/Kr 17/16, WSA w Warszawie sygn. akt
IT SAB/Wa 68/16, VIII SAB/Wa 50/16, WSA w Kielcach II SAB/Ke 9/16). Dlatego aktualne
rozumowanie prezentowane przez WSA w Bydgoszczy w skarzonym postanowieniu jest dla
Stowarzyszenia niezrozumiale i odosobnione, szczegdlnie ze przepis art. 239 § 2 p.p.s.a. w omawianym

okresie nie ulegal zadnym zmianom.

To niejednolite dzialanie sadéw administracyjnych wprowadza skarzacego w konsternacje i
niepewnos$¢ co do stanu prawa i zakresu ustawowych uprawnien, jakie przysluguja mu jako organizacji
pozytku publicznego, a tym samym niweczy wazng cze$¢ jego pracy (jak w niniejszym przypadku —

odrzucona skarga), i dlatego nalezy ocenic je jako szkodliwe i niepozadane.
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Stowarzysze na Zwierzgt
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ZLalqezniki:
- KRS skariqcego
- potwierdzenie nisgezenia wpisn

- 2 odpisy zazalenia



