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DECYZJA

Dzialajgc z urzedu na podstawie art. 1578112 wzw. z art. 156 § 1 pkt 2
oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu, na posiedzeniu w skladzie:

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Joanna Zadtuzna - czlonek sprawozdawca
3. Katarzyna Mirecka - cztonek

orzeka

l.stwierdzié¢ niewaznosé¢ decyzji Wojta Gminy Grudziadz z dnia 2 stycznia
2008 r., znak RG-6052/1/2008, zezwalajacej Panu Arturowi
Zielaskowskiemu, na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebalisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci
w czesci, w ktdérej organ orzekl o obowiazywaniu zezwolenia w okresie od
dnia 1 styeznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

2. odmodbwié stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w pozostalej czeéci.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie zwrdcito sie do tutejszego Kolegium z wnioskiem
0 wszczecle postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
przez Wojta Gminy Grudziadz w dniu 2 stycznia 2008 r., znak RG-
6052/1/2008, zezwalajacej Arturowi Zielaskowskiemu na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie ochrony przced bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebalisk 1 spalarni zwlok
zwierzecych i ich czescl z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.
Decyzji tej wnioskodawca zarzucit: wadliwe wskazanie podstawy prawnej, brak
okreslenia obszaru dziatalnosci objetej zezwolenicm, brak okreslenia wymagan
w zakresie jakoSci uslug objetych zezwoleniem, brak okreslenia niezbednych
zabiegow z zakresu ochrony Srodowiska 1 ochrony sanitarnej, wymaganych po
zakonczeniu dzialalnosci objetej zezwoleniem oraz okreslenie waznosci
zezwolenia na czas dluzszy niz 10 lat.



Z uwagl na koniecznos¢ zweryhikowania powyzszych zarzutow, tutejsze
Kolegium postanowilo w dniu 15 pazdziernika 2015 r., wszcza¢ z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzentia niewaznosci powyzsze] decyzji.

Pismem z dnia 2 wrzeé$nia 2015 r. tutejsze Kolegium zwrocilto sic do Wojta
Gminy Grudziadz o przestanie catosci akt sprawy wraz z ustosunkowaniem sie
do podniesionych zarzutow. W odpowiedzi Wojt Gminy Grudziadz poinformowat,
iz akta sprawy opatrzone kategona archiwalng BS zostaty przekazane do
archiwum 1 ulegly zniszczeniu. W celu prawidlowego rozpatrzenia wniosku
o stwierdzenie niewaznosct ww. decyzj tut. Kolegium 2zwrocito sie do
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z zapytaniem czy znajduje sie
ono w posiadaniu przedmiotowej decyzji jak tez innych dokumentow
zgromadzonych w sprawie. W odpowiedzi Stowarzyszenie przestalo kopie decyzji
Wojta Gminy Grudziadz z dnia 2 stycznia 2008 r., ktora otrzymalo w trybie
dostepu do informacji publiczne]. Z uwagi na brak mozliwosclt uzyskania
oryginatu decyzji organ uznal za zasadne orzekanie na podstawie kopii decyzji,
gdyz nie budzi ona watpliwosci co do jej zgodnosci z tresciag oryginalu. Tresci
kopn decvzji nie kwestionowala w toku postepowania réwniez strona, ktorej
udzielono zezwolenia (przedstawiajac kopie decyzji o tozsamej tresci).

Przechodzac do merytorvezne) oceny decyzji, bedace) przedmiotem
niniejszego postepowania, w pierwszej kolejnosci wskazadé nalezy, iz podstawe
jej wydania stanowil art. 7 ustawy o utrzymaniu czvstosci i porzadku
w gminach. Zgodnie 2z powyzszvm przepisem, na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dzialalnosci w zakresie:

1} oproézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych,
2) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

3) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci

wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Elementy zezwolenia, o ktérym mowa wyzej, wymienione zostaly w art. 9
ww. ustawy i naleza do nich:

1) imie i nazwisko b nazwa oraz adres zamieszkania lub siedziba
przedsig¢biorcey;

2) przedmiot 1 obszar dziatalnosSci objetej zezwoleniem,;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci usiug objetych zezwoleniem;

S) niczbedne zabiegi z zakresu ochrony sSrodowiska 1 ochrony sanitarnej
wymagane po zakonczeniu dzialalnosci objetej] zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegolne, wynikajace z odrebnych przepisow, w tym
wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem:.

Ponadto przepis powyzszy przesadza, iz zezwolenie wydaje sie na czas
oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat.



Ustosunkowujac sie do tresci wniosku o stwierdzenie niewaznosci
przedimiotowej decyzji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, iz proste
zestawienie ww. przeplsu z trescigq decyzji Wojta Gminy Grudziadz z dnia 2
stycznia 2008 r. wskazuje, 1z okres na jaki zostalo udzielone zezwolenie
przekracza ustawowy limit 10 lat. W niniejszym przypadku zezwolenie zostalo
wydane na prowadzenie dzialalnosci od dnia 1 stycznia 2008 r. i zostalo
udzielone do dnia 31 grudnia 2018 r. W zwiazku z powyzszym, tresc
udzielonego zezwolenia, w tym zakresie, w sposob jednoznaczny narusza
przepis prawa, Ktory nie pozostawia watpliwoscl interpretacyjnych w zakreste
wynikajacej z jego tresci normy prawnej. W tym stariie rzeczy, naruszenie to
mozna uznac za razace w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. Okolicznos¢ ta skutkuje Kkoniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ale nalezy rozwazyc, czy sankcja winna dotyczy¢ decyzji
jako calosci, czy wylacznie czesci, w jakiej doszlo do razacego naruszenia
prawa. Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii, wskaza¢ nalezy, iz
w doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze mozliwe jest, pomimo braku
bezposredniego uregulowania te) sytuacji w kodeksie postepowania
administracyjnego, stwierdzenie niewaznoscl decyzji w czesci, w sytuacji gdy
mozna przestanke niewaznosci odniesc¢ jedynie do okreslonej czesci decyzji,
a usuniecie z obrotu tego fragmentu decyzji nie pozbawia znaczenia pozostalej
czesci rozstrzygniecia. Zdaniem Kolegium w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zauwazyc, 1z tresc¢ decyzji dotknicta wada niewaznosci odnosi si¢ do okresu
obowigzywania zezwolenia 1 jako taka nie ma wplywu na sposob j¢)
wykonywania w okresie zgodnym 2z treScia przepisu prawa. Oznacza to, iz
skrocenie okresu obowiazywania zezwolenia, gdyz do tego sprowadzi si¢ de facto
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czescl w jakiej organ orzekl o wyznaczeniu
okresu obowiazywania zezwolenia ponad okres 10 lat, nie bedzie mialo wplywu
na mozliwos¢ funkcjonowania decyzji z pozostalej czesci. Mimo stwierdzenia
niewaznoscl decyzji w czesSci, w pozostalym zakresie decyzja posiada byt
samoistny 1 jest w pelni wykonalna. W zwigzku z powyzszym, Kolegium
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, uznaje za zasadne 1 konieczne
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w zakresie w jakim organ orzekl o wydaniu
zezwolenia na okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

W dalszej kolejno$ci nalezy odniesé si¢ do kwestii nieokreslenia
w zezwoleniu wymagan w zakresie jakosci uslug objetych zezwoleniem. Zdaniem
tut. Kolegium, w decyzji okreslono te wymagania poprzez powolanie zarzadzenia
nr 2/2008 Wojta Gminy Grudziadz z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie
wymagan jakie powinni spetniac przedsi¢biorcy ublegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat 1 spalarni zwlok zwierzecych i1 ich czesci
oraz wskazanie, iz strona zobowigzana jest przestrzega¢ wymagan w zakresie
udzielonego zezwolenia. Analiza tresci zarzadzenia wskazuje, 1z cz¢$¢ jego
postanowien odnosi sie do etapu prowadzenia dziatalnosci, a tym samym moze
zostaé uznana za wymagania w zakresie jakos$ci ushug objetych zezwoleniem.
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Nalezy bowiem odroéznié sytuacje, w ktorej organ nie okreslitby w zaden sposéb
ww, wymagan, od sytuacji w ktérej zostaly one okreslone, chociazby w sposob
niepeiny, czy nawet ¢z¢sciowo wadliwy, W celu prawidlowego wyeksponowania
ww. roznicy w prowadzonym postepowaniu trzeba szerzej odnie§é sie do
charaktcru prawnego postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Nalezy wyjasnié, iz posiepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest nadzwyczajnym trybem weryfikacji decyzji, odrgbnym od postepowania
odwolawczego. Inne sa cele tego postepowania oraz przede wszystkim
przestanki, jakimi kieruje si¢ organ prowadzacy postepowanie. Postepowanie
w sprawle stwierdzenia niewaznosci nie ma na celu zastapienia postepowania
odwotawczego, a tym samym nie stanowi srodka oceny merytoryczne)
prawidlowosci decyzji administracyjnej w pelnym zakresie. Postepowanic
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ma na celu zweryfikowanie, czy decyzja nie
jest obarczona jedna z kwalifikowanych wad wymienionych w art. 156 kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym m.in. czy nie zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa. Pojecie razacego naruszenia prawa nie zostalo
zdefiniowane przez ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze razace
naruszenie  prawa  zachodzi w  przypadku  naruszenia = przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace
naruszcnie prawa musi byé wi¢cc oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. M.
Wierzbowski, A Wiktorowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Legalis). MoZna zatem mowi¢ o nim tylko woéwczas, gdy proste
zestawienie tresSci rozstrzvgniccia z tres$cia zastosowancgo przepisu prawa
wskazuje na ich oczywista niezgodnosé. Wedle utrwalonego stanowiska, jako
razaco naruszajacego prawo nie mozna traktowac takiego rozstrzygniecia, ktore
wynika z odmiennej interpretacji danej normy. RaZace naruszenie prawa jest
bowiem z reguly wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego bledu, gdy tresc
przepisu jest jasna i nie wywoluje rozbieznosci interpretacvinych. O takim
naruszeniu prawa mozna mowié jedynie wtedy, gdy stwierdzone uchybienie ma
znacznie wieksza wage anizeli stabilnosc ostatecznej decyzji administracyjne;j.
Nalezy przy tym podkresli¢é, Zze z razacym naruszeniem prawa nle moze byc
utozsamiane kazde, nawet oczywiste, naruszenie prawa. Nie kazde bowiem
naruszenie prawa dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu, ze niezbedna jest je)
eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie zostala wydana. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje
sie, ze razace naruszenie prawa to takie naruszenie, Ktére 2z uwagi na wywolane
skutki jest jednoznaczne w znaczeniu wadliwosci rozstrzygniccia oraz tylko
takie naruszenie, w wyniku ktorego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci. W konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé tylko przypadkéw ewidentnego
bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwia¢ ani tolerowaé (zob. wyrok
Naczclnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., 11 SA 1249/97,
CBOSA). Razace naruszenie prawa stanowi kwalifikowana postaé¢ naruszenia
prawa i nie moze byc interpretowane w sposob rozszerzajacy. Cecha razacego
naruszenia prawa jest to, ze tresc¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznoéci
z tredcig przepisu przez proste ich zestawienie ze sobga, a charakter naruszenia



prawa powoduje, ze dccyzja taka nie moze byé zaakceptowana jako akt wydany
przez organ praworzadnego panstwa 1 powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu
prawnego (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2015
r.,, ] OSK 2141/13, CBOSA). Nie chodzi tu bowiem o btedy w wykladni prawa,
ale o przekroczenie prawa w sposob jasny i niedwuznaczny (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 1999 r., V SA 1970/98,
CBOSA).

Przenoszac ww. rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazac
nalezy, iz proste zestawienie tresci przepisu oraz decyzji, bedacej przedmiotem
postepowania, nie daje podstaw do uznania, iz doszlo do razacego naruszenia
prawa w zakresie braku okreslenia wymagan co do jakosci ustug objetych
zezwoleniem. Organ w wydanym zezwoleniu okreslit bowiem niniejsze
wymagania. Trudno wi¢c przyjaé, 1z tego rodzaju sytuacja moze zostac uznana
zZa razaco naruszajaca przepisy prawa. Obowigzujace przepisy nie precyzuja
bowiem sposobu okreslenia ww. wymagan. Tym samym, wskazujac ww.
wymagania poprzez posrednie odwolanie do zarzadzenia wojta, organ nie
naruszyl w sposob oczywisty przepisu prawa, ktérego treSc nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych. Nawet wi¢ec niepelne okreslenie ww. wymagan
nie moze zosta¢ uznane za rownowazne w skutkach z brakiem ich okreslenia,
a tym samym, nie moze zosta¢ uznane za razace naruszenie prawa. O ile
okolicznos¢ ta mogtaby stanowi¢ przestanke uchylenia lub zmiany decyzji
w postepowaniu odwolawczym, to nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
jej niewaznosci.

Podobnie, w przypadku wymogu okreslenia niezbednych zabiegow
z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej, wymaganych po
zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem, ustawodawca nie okreslid, co
nalezy do zakresu ww. pojecia. Ponadto uzycie sformulowania niezbedne zabiegi
jednoznacznie oznacza, iz maja by¢ to zabiegi adekwatne do indywidualnych
okolicznosci konkretnego przypadku. Tym samym nie sposob wykluczy¢
sytuacji, w ktorej organ, biorac pod uwage zakres udzielanego zezwolenia moze
uznaé, iz brak jest wylkonania jakichkolwiek zabiegow po zakonczeniu
dzialalnosci. Ewentualne braki w tym zakresie na pewno bylyby wadliwoscia
zezwolenia, ale nie razaca.

Takze w przypadku pojecia obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem
ustawodawca nie zdefiniowat co nalezy pod nim rozumiec. Okolicznosé ta
skutkowata wyrazeniem w orzecznictwie stanowiska, 1Z nie moze przyniesc
oczekiwanego rezultatu zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzicleniu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zgloszone
w oparciu o nieakceptowana przez strone wykladnie art. 9 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Adminisiracyjnego w kodzi z dnia 13 listopada 2013 r.,, I SA/Ld 558/13,
CBOSA). Ustawodawca nie przesadzi! bowiem wprost, czy pod ww. pojeciem
rozumiec nalezy konkretne miejsce, czy obszar w znaczeniu dostownym, a jezeli
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tak, to w jaki sposéb nalezy go wyznaczy¢. W niniejszej sprawie obszar
okreslono jako wies oraz teren bez ograniczen. Okreslenic teren bez ograniczen
nalezy odnosic do terenu danej gminy, gdyz organ ma k_ompetenqe do W'\/d’lnla
ze/wolema_na obs7alze __l_(o_n_ retne] gminy. ‘Organ w sposdb nieprecyzyjny
dokonal okreslenia obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem, ale 2z calg
pewnoscig z tresci decyzji nie wynika wprost, aby obszar dzialalno$ci wykraczal
poza tcren gminy. a wrecz z uwzglednieniem catej tresci decyzji mozna uznac,
i% wtagnie ogranicza sie on do terenu gminy. Przechodzac do oceny sposobu
wyznaczenia ww. obszaru, jak wskazano wyZéj, ustawodawca nie uregulowal
wprost w jak sposob nalezy go okreslié. W przypadku spalarni zwlok mozhwe
jesl przyjecie interpretacji, ze teren ten faktycznie moze byc¢ oznaczony jako
teren bez ograniczen, gdy? przedsiebiorca ma prawo przyjac i zutylizowac zwloki
z kazdego terenu, z tym zastrzezeniem, iz teren nalezy rozumie¢ jako teren
gminy, gdyz organ ma kompetencje do wydanie zezwolenia na obszarze
konkretnej gminy. Na pewno taka interpretacja nie jest wykluczona, a tym
samym nie sposd6b uznaé, iz w niniejsze] sprawie doszlo do oczywistego
naruszenia tresci przepisu prawa nie budzacego watpliwosei, a tym samym nie
mamy do czynienia z razacym naruszeniem prawa. W przypadku prowadzenia
schroniska, w orzecznictwie pojecie obszaru dziatalnosci réowniez nie jest
definiowane jednolicie. W swietle jednego z pogladow, zgodnie z art. 7 ust. 6 ww.
ustawy, zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 udziela w drodze decvzji wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia
uslug. Zatem powinno sie¢ odnies¢ mozliwos¢ prowadzenia schronisk dla
nezdomnych zwicrzat do terenu gminy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowic z dnia 31 stycznia 2014 r., II SA/Kr 1477/13,
CBOSA). W innym orzeczeniu wskazano, iz pojecie to nie odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca
polozcnia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci, polegajace] na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub
obiektow, w ktorych prowadzone jest schronisko (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2013 r., {I SA/td 558/13,
CBOSA). Powyzsze jedynie potwierdza, iz sposob okreslenia w zezwoleniu
obszaru dzialalnosci objete) zezwoleniem nie wynika wprost z przepisoéw prawa,
a tym samym ewentualna wadliwosé w tym zakresie winna by¢ kwestionowana
w postepowaniu odwolawczym, a nie niewaznosciowym.

Ponadto nalezy wskazaé, 1z w tresci decyzji, bedacej przedmiotem
rozpoznania, organ blednie okreslit podstawe prawna jej wydania, powolujac
nieistniejacy przepis art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Okolicznos¢ ta nie moze jednak zosta¢ uznana za wade
istotnga mogaca mie¢ wplyw na byt prawny decyzji, nawet w trybie
odwotawczym, gdyz w obrocie prawnym istnieje podstawa prawna do wydania
zezwolenia tj. art. 7 ust. 6 ww. ustawy. Samo wiec bledne wskazanie podstawy
prawnej w takiej sytuacji stanowi nieistotng wade decyzji administracyjnej, co
z cals pewnoscia nie miesci sie w zakresie kwalifikowanych wad, skutkujacych
niewaznoscia decyzji administracyjne;.



Kolegium nie dostrzega, aby decyzja z dnia 2 stycznia 2008 r. obarczona
bvta rowniez innego rodzaju wadami kwalifikowanymi wskazanymi w art. 156
kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci poza tg czescig, w ktorej organ orzekt
o obowiazywaniu zezwolenia w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31
grudnia 2018 r.

Z uwagl na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejsze] decyzji moze zwrocic sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu (adres: ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun),
w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Otrzvmuja: 'il

@ Stowarzyszehig Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28- 300 Jedrzejow;
2. Pan Dawid Wegielewski
ul. Dworcowa 14, 86- 300 Grudziadz
(petnomocnik Pana Artura Zielaskowskiego);
. Wojt Gminy Grudziadz;
. SKO a/a.
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