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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 18.08.2015 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu
za posrednictwem

Wéjta Gminy Grudziadz

Whniosek organizacji spotecznej o wszczecie postegpowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyziji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
(zwanego dalej: k.p.a.), Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku
publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi o wszczecie postgpowania
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Grudziadz z dnia 02.01.2008 r., znak: RG-
6052/1/2008, zezwalajacej Arturowi Zielaskowskiemu, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przez bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebalisk i

spalarni zwlok zwierzecych i ich czeéci - z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.
Decyzji tej wnioskodawca zarzuca:

wadliwie wskazana podstawe prawna;
brak okreslenia obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem;

brak okreslenia wymagan w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem;

A

brak okreslenia niezbgdnych zabiegéw z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej,
wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem;

5. okreslenie waznosci zezwolenia na czas dtuzszy niz 10 lat.



Cele statutowe organizacji spofecznej
Whiosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie
wérdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat (w zal. odpis KRS). Cele te Stowarzyszenie
realizuje poprzez zwalczanie przejawéw znecania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i
niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w

dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska.

Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.o.z.) generalnie
wskazuje na rolg¢ organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze 1
wspoldziataniu z organami administracji panstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 w.o.z), a takze w ujawnianiu przestepstw i wykroczen popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 39 1 40 u.o.z.).

Whiosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujacej post¢powanie z

bezdomnymi zwierz¢tami. Materia ta jest bezposrednio zwiazana z celami statutowymi Stowarzyszenia.

Interes spofeczny

Eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym,
co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Ponadto, wg art. 31 § 1 k.p.a. interes
spoleczny ma przemawiac za wszczeciem postegpowania, a nie za wydaniem takiej czy innej decyzji,

konczacej w ten sposob wszczete postepowanie.

Rola organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ich
interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktory reprezentuja, jest uznawana w postgpowaniach
administracyjnych i sadowoadministracyjnych - por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.05.2012 r., znak: SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia 27.05.2014 r, znak:

SKO.DG/4131/3/2014, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt 11
OSK 339/07: ,,ocena interesn prawnego fundagji i organizacii spolecinych musi byé powiqzana 3 badaniem ich
ustawowych oraz, statutowych zadar i kompetencji, tym bardziej w prypadkn gdy chodzi o ochrone wiergat, ktore same
swego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie mogq (...)”, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego

schronisko.



Uzasadnienie

1

Kwestionowana decyzja wskazuje w swojej podstawie m. in. art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.). Tymczasem taki

punkt nie istnieje i nigdy nie istnial.

2.

Przedmiotowe zezwolenie wskazuje polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
migjscowosci Wegrowo. Z. kolei jako obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem decyzja okresla w pkt. 3: wies
Wegrowo i teren bez ogranicgen. W ocenie wnioskodawcy wskazanie to jest catkowicie niezrozumiale i
niedorzeczne, a z jako takiego nie sposéb poprawnie wyinterpretowac obszaru dzialalnosci. Dlatego
uzna¢ nalezy, ze nie zostal on w decyzji w ogdle okreslony. Zezwolenie zawiera wigc jedynie miejsce
$wiadczenia ustug przez przedsigbiorce. Tymczasem pominigcie w treSci decyzji okreslenia obszaru
dzialalno$ci schroniska pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 uv.c.p.g,
ktéry nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu. Podobnie jak wymagane to jest
juz w samym wniosku o udzielenie zezwolenia (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.).

Zauwazy¢ nalezy, iz u.c.p.g. wyraznie rozroznia miejsce Swiadezenia using od obszaru dziatalnose. To
pierwsze jest podstawa dla okreslenia organu wlasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia
udziela wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na wiejsce swiadezenia ustng (art. 7 ust. 6
u.c.p.g.), a takze zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g;). Zas to drugie,
czyli okreslenie obszaru dzialalnosci, jest merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescia
decyzji o zezwoleniu. Nie ma wigc mozliwosci, aby zaciera¢ istotng réznice miedzy ,,miejscem”, a

,0bszarem”.

3.

Decyzja obarczona jest brakiem okreslenia wymagan w zakresie jakosci ustug objetych
zezwoleniem, ktore wymagane sa art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Za takie okreslenie trudno bowiem uznac
enigmatycznie brzmiaca tre§¢ pkt. 4 zezwolenia: prowadzacy dzialalnosé jest zobowiqzany przestriegal
wymagaii stron w akresie diatlalnosci okreslones w gezwolenin. Tajemnica pozostaje, jakie ,,wymagania” i jakie

»strony” mial na mysli autor kwestionowanej decyzji.



4.

Zezwolenie w ogole nie formuluje pod adresem przedsiebiorcy obowiazku poczynienia
niezbednych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej, wymaganych po

zakonczeniu dzialalno$ci objetej zezwoleniem, co nakazuje art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g

5.
Zezwolenie wydane zostalo dnia 02.01.2008 r., a w jego pkt. 5 stwierdza si¢, ze wazne jest do
dnia 31.12.2018 r. Decyzja narusza wigc art. 9 ust. 1b u.c.p.g, ktory stanowi, ze zezwolenie wydaje si¢
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Termin waznosci niniejszego zezwolenia powinien wigc by¢

zakre§lony maksymalnie do dnia 02.01.2018 r.
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