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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie w skladzie:

Przewodniczacy - Wojciech Gapinski (spr.)
Czlonkowie: - Ewa Borysewicz
- Jacek Puszek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2016 r. zazalenia
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowanego przez Panig
Agnieszke Lechowicz Prezesa Stowarzyszenia, na postanowienie Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Zawierciu, dziatajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Zawiercie, z dnia 19 maja 2016 1. nr WOS.6140.2.1.2016 odmawiajace
wszcezecia postepowania w sprawie cofni¢cia zezwolenia uzyskanego decyzjg Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 08 stycznia 2015 r. znak ROS.6140.2.1.3.2014.ADT zezwalajaca na
prowadzenie dzialalnosci Panu Rafatowi Zmudzie, dzialajacemu pod firma Rafal Zmuda
Zaktad Ogolnobudowlano-Ustugowy z siedzibg w Zawierciu przy ul. Pitsudskiego 115
lok. 42, w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,

dzialajac na podstawie art. 138 § | pkt 1 oraz art. 31 § 11 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego orzeka:

-utrzymaé-
zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Zawiercie decyzjg z dnia 08 stycznia 2015 .
nr ROS.6140.2.1.3.2014.ADT udzielil Panu Rafatowi Zmudzie, dziatajacemu pod firma Rafat
Zmuda  Zaktad Ogdlnobudowlano-Ustugowy z siedziba w  Zawierciu  przy
ul. Pilsudskiego 115 Jok. 42, zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

W dniu 23 marca 2016 r. do Urzedu Miejskiego w Zawierciu wplyngl wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, reprezentowanego przez Panig Agnieszke Lechowicz
Prezesa Stowarzyszenia, o wszczg¢cie postepowania w sprawie colnigcia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat udzielonego Panu Rafatowi Zmudzie,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rafat Zmuda Zaktad Ogélnobudowlano-
Ushugowy z siedziba w Zawierciu, udzielonego decyzja Prezydent Miasta Zawiercie z dnia 08
stycznia 2015 r. nr ROS.6140.2.1.3.2014. ADT. Wniosek umotywowano tym, ze zostaly
naruszone warunki zezwolenia, gdyz przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ poza obszarem
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wynikajacym z zezwolenia. Nastepnie wyjasniono podstawy zadania wynikajace ze statutu
Stowarzyszenia. Otoz celami tej organizacji spotecznej s dziatania na rzecz humanitamego
traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienia im opieki oraz ksztalowanie wérod
spoteczenstwa wihasciwego stosunku do zwierzat. Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez
zwalczanie przejawdw znecania sie nad zwierzetami, dziatania w ich obronie 1 niesienie im
pomocy oraz sprawowanie nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw
w dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska. Naruszenie warunkéw zezwolenia
w przedmiocie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat skutkuje tamaniem praw
zwierzat, a materia ta jest zwigzana z dzialalnodcig statutowa Stowarzyszenia. W dalszej
kolejnosci wyjasniono, ze za wszczgciem postepowania przemawia rownie interes spofeczny.
Wywdéd w tej materit rozpoczgto od przytoczenia art. 75 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, w ktérym wyrazone jest prawo prowadzenia dzialalnosci
regulowanej na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Przepis ust. 2 art. 75 w/w
ustawy dopuszcza wyjatki od wskazanej reguty, ktére okreslane sa w ustawach odrgbnych ze
wzgledu na nadrzedny interes spoleczny. Zdaniem Stowarzyszenia, taki wyjatek wprowadza
art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoéci 1 porzagdku w gminach w odniesieniu m.in. do
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Naruszenie wig¢e przez przedsigbiorce
zezwolenia skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalno$é ta zostala poddana regulacji, tj.
ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu zawarta jest w art. 2 ust. ]
pkt 7 ustawy z dnia 04 marca 2010 r. o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolite)
Polskiej, gdzie wyjasnia si¢, ze wartoécia podlegajgca ochronie jest m.in. uczciwosé
w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzyé, zdrowie zwierzat. Z kolei nadrzedny interes
publiczny ma wigksza wage niz trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej. Prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat jest dziatalnoscia regulowana wiasnie po to aby zapewnié
1 nadzorowaé wilasciwe wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu
zwierzat i zapewnienie odpowiedzialnosci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie s3 tu na
pierwszym planie 1 stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spotecznemu.
Podsumowujac, powotujac sie na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (z dnia 12
czerwca 2007 r. sygn. akt II OSK 339/07 oraz z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt
I OSK 2136/13) oraz akty administracyjne Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
w Krakowie i Sieradzu, wywiedziono, ze organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, posiadaja interes prawny oraz interes spoteczny
w postepowaniu dotyczacym uniewaznienia lub cofnigcia zezwolen na prowadzenie schronisk
dla zwierzat. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze obszar
dzialalnosci objete] zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla zwierzat zamyka si¢
w graniach gminy, w ktdrej zadanie bedzie realizowane. Takie stanowisko zajeto réwniez tut.
Kolegium w decyzji z dnia 09 lutego 2016 r. 0 nr SKO.4117.95.2015. Tymczasem Pan
Zmuda od momentu podjecia dzialalno$ci wspotpracuje z kilkoma jednostkami samorzadu
terytorialnego, przyjmujac zwierzeta spoza gminy Zawiercie. Swiadczq 0 tym umowy zawarte
przez Pana Zmudg z innymi jednostkami samorzadu terytoriatnego.

Nastepnie Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzgdu Miejskiego w Zawierciu,
dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie, postanowieniem z dnia 19 maja
2016 r. nr WO0S.6140.2.1.2016 odmoéwil wszczecia postgpowania w sprawie cofni¢cia
zezwolenia uzyskanego decyzja Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 08 stycznia 2015 r. znak
R0OS.6140.2.1.3.2014. ADT zezwalajaca na prowadzenie dziatalno$ci Panu Rafatowt
Zmudzie, dziatajacemu pod firma Rafal Zmuda Zaklad Ogodlnobudowlano-Uslugowy
z siedzibg w Zawierciu przy ul. Pilsudskiego 115 lok. 42, w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

W zazaleniu Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, reprezentowane przez Panig Agnieszke
Lechowicz  Prezesa  Stowarzyszenia, zakwestionowalo  rozstrzygniecic  zawarte
w postanowieniu z dnia 19 maja 2016 r. nr WOS.6140.2.1.2016. W pierwszej kolejnosci
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zwrdcono uwagg, ze organ | instancji odmawiajac wszczecia postgpowania przedwezeénie
wdat si¢ w rozwazania merytoryczne co do tego, czy przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé
w zgodzie z posiadanym zezwoleniem. Tymczasem stosownie do art. 31 § 1 k.p.a. organ
[ instancji winien zbadaé¢ przestanki, ktére warunkujg wszczgeie postgpowania na wniosek
organizacji spotecznej. Jednak organ administracji nie wypowiedzial si¢ w temacie celow
statutowych organizacji spotecznej 1 ich zgodnosci z przedmiotem postepowania. Natomiast
brak interesu spolecznego uzasadnil rozwazaniami odnoszacymi si¢ do ,.0bszaru
dziatalnosci”, co jest biedne. Ponadto, zdaniem Stowarzyszenia, odmawiajac wszczgcia
postgpowania w niniejsze] sprawie, organ [ instancji dal wyraz swej nieznajomosci
orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére przyznaje Stowarzyszemju prawo do
wystgpowania z zadaniem wszczgcla postepowan dotyczacych zaréwno uniewaznienia, jak
1 cofniecia decyzji zezwalajgce) na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Skfad orzckajgcy Samorzadowcgo Kolegium Odwotawcezego podcjmujgc ninicjsze
rozstrzygniecie zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej inne)
osoby wystepowaé z zadaniem: 1) wszczgeia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziahu
w postepowaniu; jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoleczny.

Wywies¢ stad nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
przewidujg cztery postacie inicjalywy procesowej organizacji spolecznej w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, w sprawie dotyczace) innej osoby: 1) zadanie tylko
wszczecia postgpowania; 2) zadanie wszcezecia postgpowania oraz dopuszezenia do udziatu
wnim; 3) 2adanie dopuszczenia do udzialu w toczacym si¢ juz postepowaniu;
4) przedstawienie organowi administracyjnemu za jego zgodg swojego pogladu w sprawie,
wyrazonego w uchwale lub odwiadczeniu jej organu statutowego (zob. G. Laszezyca,
Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. LEX 2010.
Komentarz do art. 31 Kodeksu post¢powania administracyjnego).

Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej =za
uzasadnione, postanawia: 1) tylko o wszczgciu postgpowania z urzedu; 2) o wszczeciu
postepowania i dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu; 3) tylko o dopuszezeniu
do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu organizacji spotecznej stuzy
zazalenie (art. 31 § 2 k.p.a.). Natomiast organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na
prawach strony (art. 31 § 3 k.p.a.).

Tres¢ art. 31 § 1 k.p.a. uzaleznia mozliwos$¢ dopuszczenia organizacji spoleczne) do
udzialu w postgpowaniu na prawach strony od spetnienia kumulatywnie dwodch przestanek:
musi to by¢ uzasadnione celami statutowymi tej organizacji oraz przemawia za tym interes
spoteczny. Nie speinienie chociazby jednego z nich powoduje, Zze organ administracji winien
odmoéwi¢ organizacji udzialu w  postgpowaniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt [ OSK 1786/10. Lex nr 1152044).
W niniejszym przypadku organ [ instancji zajal si¢ rozwazaniami merytorycznymi co do
warunkujacych wszczecie postepowania na wniosek organizacji spotecznej. Dlatego tez
koniecznym Jest ustalenie, czy zgdanie Stowarzyszenia Ochrona Zwicrzat jest uzasadnione
jego celami statutowymi oraz czy przemawia za tym interes spoteczny.

Zajmujac si¢ pierwsza przestanka stwierdzi¢ nalezy, iz: ,Ustalenie, czy zakres
dziatalno$ci statutowej danej organizacji uzasadnia jej udzial w postgpowaniu, powinno
sprowadzac¢ si¢ do porownania zakresu tej dziatalnosci z przedmiotem danej sprawy. Kazdy
cel dziatania okre$lony w statucie nadanym, czy przyj¢tym zgodnie z obowigzujacym prawem
moze uzasadnia¢ wystgplenie z zgdaniem dopuszczenia do postepowania sadowego, jezeli
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przedmiot postgpowanija wkracza w zakres dzialan organizacji spotecznej, czy to ze wzgledu
na czynnodci postepowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik. art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK
1965/09. Lex nr 746857). Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia jego celami s3: 1) dziatania na
rzecz humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnianie im opieki;
2) ksztaltowanie wsréd spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat; 3) dziatania
w zakresie ekologii, ochrony zwierzat, oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (§ 1 statutu).
W _ocenie Kolegium, w niniejsze] sprawie brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy
wspomnianymi celami statutowymi, a tresciq zqda.nia Otéz przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotem wniosku Stowarzyszenia jest wszczecie postépowania o cofniecie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat ze wzgledu na prowadzenie owej
dziatalnosci na obszarze szerszym niz przewiduje to w/w zezwolenie. Wracajae do meritum,
analiza celéw statutowych prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ Stowarzyszenia polega¢ ma
na zapewnieniu wlasciwej opieki zwierzgtom, w tym bezdomnym, oraz walke z wszelkimi
przejawami nichumanitamego traktowania zwierzat. W § 2 statutu, ktory okresla w jaki
sposéb s3 realizowane cele Stowarzyszenia znajduje si¢ punkt, ktéry moze byé odczytywany
przez Stowarzyszenie jako uprawnienie do inicjowania postgpowan takich jak we wniosku
zdnia 21 marca 2016 r. Uwag ta dotyczy pkt 3 wspomnianego § 2 statutu, ktéry brzmi:
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 Srodowiska, w tym wspdldziatanie z wladzami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat. Kluczowym dla wykazania
niezgodnoscl zgdania z celami statutowymi jest wyjasnienie znaczenia pojecia ochrony
zwierzat, Zdaniem Kolegium, nie mozna mu nadawaé znaczenia, ktére odbiegatoby od
zalozen realizowanych przez ustaw¢ z dnia Z1 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.). Przywclany akt administracyjny reguluje zagadnienia
zwigzane z warunkami bytowania zwierzat, handlu zwierz¢tami, a takze penalizuje okreslone
zachowania wobec zwierzat. Z tego tez wzgledu owe wspdldzialanie z organizacjami
panstwowymi i samorzadowymi sprowadza si¢ do zagadnien zwiazanych wylgcznie
z wlasciwym bytowaniem 1 traktowaniem zw1€rzqt Tymczasem Stowarzyszenie nie
podniosto we ‘wniosku, aby zw1erzc;ta w prowadzonym przez Pana Rafala Zmude schronisku
przebywaly w niewtasciwych warunkach lub byty traktowane w sposéb okrutny. Rowniez
pkt 4 § 2 statutu nie uprawnia do zadania wszczg¢eia w/w postepowania. Mianowicie zgodnie
z tym punktem Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez tworzenie schronisk dla zwierzat
1 prowadzenie ich we wlasnym zakresie w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego oraz dzialania na rzecz tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich
w formie zleconej. Otdz owa forma realizacji celdw okreslonych w § | statutu odnosi si¢ do
samego Stowarzyszenia, ktére przewiduje prowadzenie schronisk dla zwierzat.
Podsumowujac, zdaniem Kolegium, cele statutowe nie koreluja z przedmiotem postgpowania.
Druga z przestanek okreslonych w art. 31 § | k.p.a. wymaga, aby za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku organizacji spolecznej przemawiat interes spoteczny. Czy zatem jest
interes spoteczny. Nie ma jednej trwalej definicji tego poj¢cia. Przyjmuje sig, Ze interes
spoteczny jest ciggle zmieniajacg si¢ kompozycja i balansem réznorodnych wartosci
okreslonego spoleczenstwa w okreslonym czasie (zob. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu
spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209). Oznacza to, ze jest to
pojecie niedookreélone. Sam interes spoleczny nie jest czyms$ statym, lecz ewoluujacym
w czasie. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze: ,,Pojgcie interesu
spolecznego we wszczeciu postgpowania administracyjnego nie powinno byé ograniczane
tylko do interesu samej organizacji spotecznej, lecz powinno stuzy¢ ochronie wartosci
wspolnych dla wigkszej liczby podmiotéw. Wartodciami tymi moga by¢ przykiladowo
ochrona zycia i zdrowia mieszkaricow, poprawa warunkéw bezpieczenstwa na danym terenie”™
(wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
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sygn. akt IV SA/Po 465/13, Lex nr 1391051). Brak jednego wiasciwego rozumienia pojecia
interesu spotecznego wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie. Jednak za shuszne
nalezy przyjac zalozenie, ze samo odwotywanie si¢ do celow statutowych organizacji, nie jest
wystarczajgce do przyjecia, ze interes spoleczny w dane) sprawie przemawia za podjeciem
przez organ dzialan zadanych przez organizacje spoteczng (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 maja 2014 1. sygn. akt II GSK 501/13, Lex nr 1481814). Nie
moze rowniez stanowi¢ wyjasnienia istnienia interesu spolecznego powolywanie si¢ na
znaczenie spoleczne sprawy, ktéra ma dotyczyé szerokiego kregu (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dmia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt 1OSK 1061/13, Lex nr
1647902).

Ponadto: ,,Aby organizacja spoleczna zostala dopuszczona do udzialu w danym
postgpowaniu na prawach strony winna podaé takie okolicznosci, ktore bedg $wiadczyty
o tym, ze jej udziat w tym postepowaniu jest zasadny, bo zachodzg watpliwosci co do
pewnego rodzaju okolicznosci i jej udzial moze dodatkowo zagwarantowaé, ze te
okolicznosci zostang prawidtowo wyjasnione” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 05 listopada 2014 r. sygn. akt II OSK 985/13, Lex nr 1657872). Tym samym
organizacja spoteczna winna wykazaé, zc¢ dysponuje wiedza merytoryczng w kwestiach
objetych swoimi celami statutowymi, ale 1 rozeznaniem w sprawie, w ktérej ma zamiar
uczestniczy¢ (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
listopada 2010 r. sygn. akt [V SA/Wa 1925/10, Lex nr 758916). Zwrécié nalezy uwage, ze to
na organizacji spotecznej spoczywa powinnos¢ wykazania wystepowania interesu
spotecznego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r.
sygn. akt II GSK 2041/13, Lex nr 1634780). Przy czym: ,Nie wystarczy ogolnikowe
sformulowanie przez organizacje spoleczng, Zze dziata w interesie spotecznym, powotywanie
si¢ na ochrong srodowiska, ochrong zdrowia czy zycia ludzi, bo sa to cele wskazane bardzo
ogélnie i na tej zasadzie kazda organizacja musialaby by¢ dopuszczona do udziatu w kazdym
postepowaniu. Chodzi o to, aby powolujgc si¢ na interes spoleczny, ktéry jest interesem
ogolnym, organizacja nie uzywata ogélnikowych stwierdzen, lecz wskazywata konkretne
okolicznosci faktyczne, prawne, ktore moga $wiadczyé o tym, ze powinna w tym
postgpowaniu uczestniczyé. Jednak nie musza to byé takie okoliczno$ci, ktore juz
rzeczywiscie wystapily, ale okolicznodci, kiére moga zaistnie¢” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 05 listopada 2014 r. sygn. akt II OSK 985/13, Lex nr 1657872).

Stowarzyszenie uzasadniajac wystapienie interesu spoteczny wskazato, ze art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
22016 r. Dz.U. poz. 250) jest wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 75a ustawy z dnia 02
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. z 2015 r. Dz.U. poz. 584
z p6zn. zm.), ktdra dopuszcza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju.
Zdaniem Stowarzyszenia, ustawa o utrzymaniu czystoscl 1 porzadku w gminach dopuszcza
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat dla realizacji zadania publicznego gminy,
ktéra wydala ku temu zezwolenie, a wigc moga w nim by¢ przetrzymywane wytacznie
zwierzgta pochodzace z terenu administracyjnego te) jednostki samorzadu terytorialnego.
Przestrzeganie prawa jest wartoscia nadrzgdna wobec zasady trwatosci  decyzji
administracyjnej. Dlatego tez w interesie spolecznym lezy wyeliminowanie w obrotu
prawnego wadliwego zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Dokonujac oceny interesu spolecznego nalezy stwierdzi¢, Ze istotnie nie mozna odmdwié
zasadnosci twierdzeniu Stowarzyszenia, ze winno si¢ cofaé zezwolenia przedsigbiorcom,
ktorzy prowadza je w sprzecznoséci z prawem. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie
,,obszaru dziatalnosci”, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie zostalo zdefiniowane w powotanym akcie prawnym, przez co rodzi
problemy interpretacyjne. Na marginesie nalezy podmesé, ze wbrew twierdzeniu
Stowarzyszenia, w orzecznictwie sadow administracyjnych brak jest jednolito$ci co do tego,
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Ze obszar ten to po prostu obszar danej gminy, jak wywodzi sig¢ w przywotanym przez
Stowarzyszenie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 r, o sygn.
akt I OSK 2136/13. Otdz mozna réwniez odnaleZé stanowisko przeciwne, gdzie ,,obszar
dziatalnosci objgte] zezwoleniem” utozsamia si¢ z miejscem prowadzenia dzialalnosci tj.
z konkretna nieruchomoscia, na ktorej bedzie prowadzona dzialalnosé gospodarcza w postaci
schroniska dla zwierzat (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
pazdziernika 2015 r. sygn. akt II OSK 390/14. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wracajac do meritum problemu, zdaniem Kolegium, w interesie
spo{ecznym jest realizacja zadania polegajacego na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych
Zwierzat, niz cofanie przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie takiej dziafalnosci, w oparciu

o przepis, ktéry rodzi wspominane watpliwosci interpretacyjne. Ponadto zwrécié¢ nalezy
uwage, ze statut w § 3 pkt 1 przewiduje prowadzenie przez Stowarzyszenie odptatne)
dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu schronisk dla zwierzat, co moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy dziata ono w interesje spotecznym. Faktu tego nie zmienia zlozone pisemne
zapewnienie Stowarzyszenia, iz nie prowadzito i nie prowadzi ono takiego schroniska.
Zwrdéci¢ bowiem nalezy uwage, iz na stronie internetowe] (www.obrona-zwierzat.pl) zawarta
jest informacja, ze Stowarzyszenie buduje takie schronisko. Majac na uwadze powyzsze
zadanie cofniecia zezwolenia Panu Rafatowi Zmudzie nie jest uzasadnione réwniez interesem
spotecznym.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie to przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice.
Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowlenia.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawieral: wskazanie zaskarzonego postanowienia; oznaczenie organu, ktdrego
dzialania skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa Jub interesu prawnego.

Sklad orzekajgcy:

Przewodniczacy Skla Oneka] gcego
CZt0
SAMORZADOW‘EDXOLE ODWOLAWCZEGO

apiriski

(ZtONEKX
SMOR@N 0 KOLEGIUH# ODWOEAWCZEGD

I RIAAAMNY

mgr Ewa Borysewicz

Otrzvmuja:
1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. i 1-go Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,
2. Pan Rafal Zmuda
Zaktad Ogdlnobudowlano-Ustugowy, ul. Pitsudskiego 115 lok. 42, 42-400 Zawiercie,
3. Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Zawierciu
ul. Lesna 2, 42-400 Zawiercie,
4. a/a.
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