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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17.10.2016 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
za posrednictwen:
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

Czegstochowie

Skarga na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie

z dnia 30.08.2016 r., znak: SKO.4117.40.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Czestochowie (zwanego dalej: SKO) z dnia 30.08.2016 r., znak:
SKO.4117.40.2016 (doreczone dnia 16.09.2016 r.), utrzymujace w mocy postanowienie Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 19.05.2016 r., znak: WOS.6140.2.1.2.2016.ADT, odmawiajace wszczecia
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia
08.01.2015 r., znak: ROS.6140.2.1.3.2014.ADT, zezwalajaca Rafalowi Zmudzie na prowadzenie

dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanemu postanowieniu skarzacy zarzuca naruszenie (poprzez niezastosowanie)
przepisu art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a,
poprzez utrzymanie w mocy odmowy wszczecia postepowania przez organ I instancji, podczas gdy
SKO winno uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci, gdyz zostalo ono wydane z naruszeniem
przepisow postepowania, bo organ I instancji nie wyjasnil zakresu sprawy, co mialo istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie, tj. nie badal, czy zadanie organizacji spolecznej wszczecia postepowania uzasadnione

jest jej celami statutowymi i czy przemawia za tym interes spoleczny.



Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosz¢ o:

* uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy SKO do ponownego

rozpatrzenia;
* rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dofaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a.,, nie majg obowiazku uiszczania oplat
sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co

réwniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

SKO zdaje si¢ zgadzac¢ z gléwnym zarzutem zazalenia skarzacego z dnia 17.06.2016 r., dot.
przedwczesnosci rozwazan merytorycznych organu I instancji, ktére zastapily niezbedne na tym etapie

badanie celéw statutowych wnioskodawcy i interesu spolecznego:

W niniejsym prypadku organ 1 instangi ajal sie roxwazaniami merytoryexnymi co do asadnosci gqdania
cofnigcia exwolenia, pomijajac calkowicie badanie prestanek warnnkujacych wsezecie postepowania na

wniosek organizacji spoteczne. (str. 3 uzas. postanowienia)

Z tego ustalenia SKO nie wycigga jednak prawidtowych wnioskow, ktére skutkowaé winny uchyleniem
skarzonego postanowienia. Wrecz przeciwnie - wobec jawnej indolencji organu I instancji, SKO
skwapliwie wyrecza go w przeprowadzeniu wymaganych ustalen. Tym sposobem, zamiast poddac
kontroli instancyjnej poprawnos¢ rozstrzygniecia podlegltego organu, SKO zastepuje go w jego

czynno$ciach. Skutkiem tego, z ostroznosci procesowej, skarzacy zmuszony jest ustosunkowac si¢ do

wlasnych twierdzen SKO nt wystapienia w niniejszej sprawie przestanek wymaganych art. 31 § 1 k.p.a.

(cel statutowy)

Badajac, czy zadanie Stowarzyszenia uzasadnione jest jego celami statutowymi, SKO
ograniczylo zakres przedmiotowy tych celow wedle ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwanej dalej: u.0.z.), do ,,zagadnien zwigzanych wylacznie z wlasciwym bytowaniem i traktowaniem
zwierzat” (str. 4 uzas. postanowienia). Stad wyciagnicto wniosek, ze skoro zadanie skarzacego nie
dotyczy traktowania zwierzat w schronisku Rafala Zmudy w Zawierciu, to wykracza poza zakres celéw

statutowych Stowarzyszenia, jest wigc nieuprawnione.



Tymczasem jest to wnioskowanie pochopne, bowiem prawo ochrony zwierzat oraz cele
statutowe Stowarzyszenia, stanowig takze o publicznym zadaniu gmin zapewniania bezdomnym
zwierz¢tom opieki w schroniskach (art. 11 1 1la w.0.z.), co SKO przez nieuwage lub celowo
przemilczalo. Prowadzenie schronisk jest za§ — w przypadku przedsicbiorcow — dziatalnoscia
regulowana w sposéb okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.). Chronione ustawowo dobro zwierzat naruszane jest wigc takze przez
niewlasciwe wykonywanie zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy, na przyklad przez usuwanie
zwierzat ze swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie uméw o wadliwej i sprzecznej z
prawem tresci, np. wbrew wymogom 1 warunkom wynikajacym z przepisow o dziatalnosci schronisk dla
zwierzat. Réwniez przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dzialalnoscia przedsiebiorcy
prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w tym przypadku. Takie
stanowisko zajal réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II
OSK 2136/13:

(-..) Sad 1 instangji pominal istotnq dla powyzszego kwestie, i3 ezwolente jest formaq reglamentacii dziatalnosci
gospodarczey prowadzoneg w wiqzkn 3 natogomym na gming obowiqkiem apewnienia opieki bezdonnym
swierzetont i ich wylapywania. (str. 11 uzas. wyroku)

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, by schronisko dla zwierzat prowadzone przez
przedsigbiorce dziatato z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia 1 wylacznie w zakresie
obszaru okres§lonego zezwoleniem, stuzy wlasciwej realizacji zadad publicznych gmin i wprost realizuje

statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.
(interes spofeczny 1)

Druga przestanka dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu, czyli interes
spoleczny, polega tu na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez
przedsigbiorce na teren gminy, ktéra byla wlasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat
z innych gmin. Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreslone w u.o.z.
(zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) 1 u.c.p.g (regulowanie dziatalno$ci schronisk)

rozpatrywac tacznie, jak to nakazuje w/w wyrok NSA.

Nalezy podkredli¢, ze wedle przepisu art. 11 ust. 1 uv.o.z,, gmina zobowiazana jest zapewnic
opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom znajdujacym si¢ na jej terenie. Ustawa nie rozréznia przy
tym, czy zwierze biega luzno, czy tez zostalo juz zamknicte w jakim$ schronisku na terenie tej gminy.
Zatem sprowadzanie przez przedsigbiorce Rafala Zmude na teren Gminy Zawiercie bezdomnych
zwierzat z innych gmin, w celach zarobkowych, na czas nieokreslony i bez jasnych postanowient co do

dalszego losu tych zwierzat, stanowi obciazenie Gminy Zawiercie odpowiedzialnoscig za los tych



zwierzat, zwlaszcza gdyby schronisko przestalo dziata¢ (z jakichkolwiek powodéw). Umowy Rafata
Zmudy o regularne przyjmowanie znacznej ilosci zwierzat z innych gmin, bez wiedzy i zgody Gminy
Zawiercie, naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk dla zwierzat zostalo poddane regulacji, w tym

obowiazek przestrzegania obszaru, z jakiego zwierzeta trafia¢ moga do danego schroniska.

Interes spoleczny, polegajacy na wiasciwej realizacji publicznych zadan gmin co do zapewniania
opieki zwierzetom bezdomnym jest naruszany juz przez sam fakt, ze Rafal Zmuda zawiera liczne
umowy z wieloma gminami, platne za samo przyjmowanie zwierzat, zatem po ich trafieniu do
schroniska (skonsumowaniu umowy) zwierzeta te przestaja by¢ przedmiotem zadania opieki ze strony
jakiejkolwiek gminy. Pozostaje wowczas wylacznie odpowiedzialno§¢ Gminy Zawiercie z tytulu
znajdowania si¢ tych zwierzat na jej obszarze. Okoliczno$¢ ta wybitne wplywa na interes spoleczny

gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkancow, ponoszacych cigzary publiczne.
(interes spofeczny I1)

Postanowienie SKO kwestionuje takze interes spoleczny Stowarzyszenia w dazeniu do cofania
przedsigbiorcom zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat, dlatego jakoby pojecie ,,obszaru
dzialalno$ci” rodzilo problemy interpretacyjne (ma marginesie zauwazy¢ nalezy, ze SKO popelnia ten
sam blad przedwczesnosci, co organ I instancji, niepotrzebnie wiklajac si¢ na tym etapie w rozwazania

merytoryczne).

Argument ten jest chybiony, albowiem wniosek Stowarzyszenia nie opiera si¢ na okreslonej
przez nie jakiej§ wlasnej interpretacji pojecia ,,obszaru dzialalno$ci” wbrew innym interpretacjom.
Opiera si¢ natomiast na logicznym odrzuceniu utozsamiania pojecia ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g) z pojeciem ,,miejsca §wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.).
Stowarzyszenie podnosi, ze utozsamienie takie jest niewatpliwie 1 bezwzglednie niedopuszczalne na tej
zasadzie, ze pojecia te rozroznia konsekwentnie sam ustawodawca, stosujac to rozroznienie

wielokrotnie w tresci calej u.c.p.g.,, w tym takze do réznych zakreséw dzialtalnosci regulowanej.

Znaczeniowa rozdzielno$¢ tych poje¢ wynika zatem wprost z samej litery prawa, narzuca si¢
jako oczywista 1 niewymagajaca zadnych zabiegéw interpretacyjnych. Stad tez jakakolwiek interpretacja

opierajaca si¢ na rozmyciu czy zaprzeczeniu tej rozdzielnosci jest razaco bledna.
(interes spoteczny II1)

SKO ma réwniez watpliwosci co do tego, czy skarzacy dziala w interesie spolecznym, po
analizie statutu Stowarzyszenia i zawartosci jego strony www. Mozna wrecz odnie§¢ wrazenie, iz SKO
zarzuca Stowarzyszeniu jakoby usitowalo realizowac¢ w tym postepowaniu swoje partykularne interesy 1

prowadzilo dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem Rafala Zmudy. Tymczasem stanowisko takie musi by¢



uznane za wigcej niz chybione — z kilku powodow:

Po pierwsze, analiza statutu Stowarzyszenia pod katem jego hipotetycznych sposobow
dzialania, za pomoca ktérych moze realizowaé swoje cele statutowe, nie pozostaje w zadnym zwigzku z
meritum postepowania, tzn. jest irrelewantna dla oceny, czy przedsigbiorca famie warunki udzielonego
mu zezwolenia. Otdz zapisy statutu organizacji spolecznej, juz przy jego tworzeniu, konstruowane sg
mozliwie jak najszerzej, co ulatwia organizacji podzniejsze funkcjonowanie, gdyz chroni ja przed
konieczno$cia ciaglych jego zmian, co samo w sobie jest pracochlonne i klopotliwe. Zapisy te tworza
maksymalne ramy, poza ktére organizacja nie moze wychodzié, nie przesadzaja one natomiast, ze
bedzie ona rzeczywiscie przejawiala wszystkie przewidziane statutem sposoby dzialania. Tymczasem w
niniejszej sprawie organ II instancji oparl si¢ na swoich hipotezach, w jaskrawej opozycji do ustalonego
stanu faktycznego, ktory jest jasny:

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat od poczatku swojego istnienia (wpisane do Krajowego

Rejestru Sadowego dnia 16.11.2007 r.) nie prowadzito, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat

(co latwo sprawdzi¢ w publicznie dostepnych rejestrach Gléwnego Lekarza Weterynarii);

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie ubiegalo si¢ o zawarcie uméw z jednostkami
samorzadu terytorialnego na §wiadczenie ustug w zakresie umieszczania bezdomnych zwierzat
w schronisku, w zwigzku z tym nie posiada umoéw na $wiadczenie takich ustug, ani

jakichkolwiek innych zwigzanych z zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie posiadalo i nie posiada uméw na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych, przewidzianych § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy faktycznie nie wylapywato i nie wylapuje bezdomnych
zwierzat.

Po drugie i najistotniejsze - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie bylo i nie jest
przedsigbiorca, wobec tego nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Tym samym nie prowadzi wobec
kogokolwiek 1 w jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej. Ten latwo
sprawdzalny fakt rowniez zostal pominiety przez organ II instancji.

Po_trzecie, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat stanowi pozarzadows organizacj¢ spoleczna,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i, jak juz wyzej zaznaczono, nie posiada statusu
przedsigbiorcy. To oczywiscie nie wyklucza, ze hipotetycznie moze prowadzi¢ schronisko dla zwierzat.
Takie dzialanie organizacji nie-przedsi¢biorcy przewiduje art. 11 ust. 4 u.0.z. Jezeli wigc skarzace
Stowarzyszenie jako nie-przedsigbiorca w ogole prowadziloby schronisko dla zwierzat, to tylko na

podstawie u.o.z. i tylko w celu ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki”. W przeciwienstwie do



Rafala Zmudy, ktéry jako przedsigbiorca, dziala na podstawie przepiséw u.c.p.g i w celu zysku. Z tej,
bynajmniej nie subtelnej dystynkcji wynika kolejna zasadnicza réznica, mianowicie fakt, ze
Stowarzyszenie, jako nie-przedsigbiorca, dla prowadzenia przez siebie schroniska dla zwierzat nie musi
(i nie moze) posiada¢ zezwolenia przewidzianego przepisami u.c.p.g, musi natomiast zawrzec
»porozumienie z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego”, wymagane przepisami u.0.z.
Umkneto wigc uwadze SKO, ze wymodg posiadania zezwolenia obowigzuje jedynie przedsigbiorcow, a
to na podstawie art. 7 ust. 1 uw.c.p.g. Tym samym hipotezy SKO sa podwojnie nietrafne: dlatego, ze
Stowarzyszenie faktycznie nie prowadzi schroniska, a ponadto, nawet gdyby je prowadzilo, to nie
musiatoby zadawac¢ sobie niewatpliwego trudu utracania zezwolenia dla przedsi¢biorcy dzialajacego w
innym wojewoddztwie, w sytuacji kiedy samo do tej dzialalnos$ci zezwolenia nie potrzebuje.
Podsumowujac, argumenty SKO zawarte iz fine postanowienia dowodzi¢ moga co najwyzej

catkowitej nieznajomosci ram prawnych dziatania organizacji spotecznych.

Ostatecznie wytknac¢ nalezy dotkliwg nieckonsekwencje SKO. To samo Kolegium wszczglo z
urzedu postepowanie SKO.4117.59.2015 w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego
zezwolenia, zainicjowane wnioskiem tegoz skarzacego Stowarzyszenia (SKO poczatkowo uniewaznito
zezwolenie, aby nastgpnie odmowi¢ uniewaznienia). Skarzacemu nieznane s dokladne motywy
wszczecla tamtego postepowania, gdyz SKO nie doreczylo Stowarzyszeniu postanowienia w tym
przedmiocie. Niemniej wowczas podstawa prawng wniosku Stowarzyszenia byl, podobnie jak w
niniejszej sprawie, art. 31 § 1 kop.a. Pomimo iz spelnienie kryteriow wymaganych tym przepisem
wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie, jednak takie podwodjne standardy organu

administracyjnego musza niepokoi¢ i z pewnoscia naruszajg art. 8 k.p.a.
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