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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 21.03.2016 1.

Prezydent Miasta Zawiercie

Whniosek organizacji spofecznej o wszczecie postepowania

w sprawie cofniecia zezwolenia

Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g),
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi o wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 08.01.2015 r., znak: znak:
ROS.6140.2.1.3.2014.ADT, zezwalajaca Rafalowi Zmudzie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania przez przedsigbiorce

warunkéw zezwolenia, tj. prowadzenia dzialalno$ci poza obszarem wynikajacym z zezwolenia.

Cele statutowe organizacji spofecznej

Whiosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie
wérdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat (zal. nr 1). Cele te Stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawéw zngcania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i niesienie im
pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow 1 praw w dziedzinie

ochrony zwierzat i Srodowiska.



Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.o.z.) generalnie
wskazuje na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoldziataniu z organami administracji panstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczen popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Whiosek niniejszy dotyczy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, uzasadnionego $wiadomym naruszaniem przez przedsiebiorce warunkéw wynikajacych z tego
zezwolenia. Naruszenia te skutkuja tamaniem prawa ochrony zwierzat, a materia ta jest bezposrednio

zwigzana z celami statutowymi Stowarzyszenia.
Interes spofeczny

Art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi
zasade, ze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dziatalnodci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczes$nie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrgedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 uwcp.g w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikdéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich

czescl.

Z powyzszego wynika, 1z naruszanie przez przedsigbiorce zezwolenia (w tym przypadku w
kwestii obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat), skutkuje omijaniem
celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogodle zostata poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego.
Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 1. o $wiadczeniu uslug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwoséci w transakcjach handlowych,
zwalczaniu naduzyC 1 gdrowin zwierzql. 2 kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu

publicznego ma z pewnoscia wigkszg wage, niz trwalos§¢ ostatecznej decyzji administracyjnej.

Z punktu widzenia u.c.p.g,, prowadzenie schronisk jest dzialalnoscia regulowana wlasnie po to,
aby zapewnic¢ i nadzorowa¢ wiasciwe wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu
zwierzat 1 zapewnienie odpowiedzialnosci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sa tu na
pierwszym planie 1 stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spolecznemu. Tym
samym, sprawowanie nadzoru i1 kontroli nad przestrzeganiem przepisow w tej dziedzinie zawsze stuzy
interesowi spotecznemu, co wiecej, w przypadku organdéw wladzy publicznej, obowigzek ten wynika

wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

Rola organizacji spoltecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, ich

interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktéry reprezentuja, jest uznawana w postepowaniach



administracyjnych i sadowoadministracyjnych dot. uniewazniania lub cofania zezwolen na prowadzenie
schronisk dla zwierzat - por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia
23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Sieradzu z dnia 23.05.2012 r., znak: SKO.401/688/OC/12, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie 2z dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia  27.05.2014 r, znak:

SKO.DG/4131/3/2014, postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
03.09.2015 1., znak: SKO.0$/4170/268/2015, postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie z dnia 08.09.2015 r., znak: SKO.0§/4170/267/2015, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 t., sygn. akt I1 OSK 339/07: ,,0cena interesu prawnego fundagi i
organigagi spolecznych musi byé powiqgana 3 badaniem ich ustawowych orag statutowych adaii i kompetendgi, tym
bardzie w przypadkn gdy chodzi o ochrone wierat, kidre same swego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie m0gq

(...)°, wreszcie fundamentalny dla tego typu spraw wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

17.03.2015 t., sygn. akt. IT OSK 2136/13 (zal. nr 2).
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 08.01.2015 r., znak: ROS.6140.2.1.3.2014.ADT, Prezydent Miasta Zawiercie
zezwolil Rafatowi Zmudzie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat.

Z kolei, decyzja z dnia 09.02.2016 r., sygn. akt SKO.4117.95.2015, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Czgstochowie (zwane dalej: SKO) ustalito, ze obszarem dzialalnosci objetej w/w

zezwoleniem jest ,,teren gminy Zawiercie” (str. 4/5 uzas. decyzji SKO):

,» A zatem nie ulega watpliwosci, ze skoro Prezydent Miasta Zawiercie nie ograniczyl w tym
zezwoleniu obszaru dzialalno$ci wymienionego schroniska do poszczegdlnych osiedli czy
solectw a takze nie rozszerzyl go na inne gminy, to wnioskodawca otrzymal od organu

zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Zawiercie.”

Ta interpretacja SKO jest zgodna z przepisami u.c.p.g, z ktorych wynika, ze przez ,,obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem™ nalezy rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat
— obszar, z jakiego ujete bezdomne zwierzeta umieszczane sa nastepnie w danym schronisku. Takie
stanowisko podziela réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w w/w wyroku stwierdzit
jednoznacznie, ze w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat ,,'obszar dziatalno$ci objetej
zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane” (str. 11 uzas. i fine), za§ za naruszenie udzielonego zezwolenia na prowadzenie
schroniska uznal przyjmowanie do niego zwierzat pochodzacych spoza granic gminy, ktérej organ

udzielit zezwolenia (str. 12 uzas.).



Tymczasem przedsiebiorca Rafal Zmuda, od momentu uzyskania przedmiotowego zezwolenia
prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat poza obszarem wynikajacym z zezwolenia. Swiadczy o
tym informacja udzielona przez gminy (zal. nr 3), z ktérej wynika, iz schronisko w Zawierciu
wspolpracuje z kilkunastoma gminami z 2 wojewddztw, wskutek czego, wbrew zapisom zezwolenia, w

2015 r. przyjeto ponad 350 pséw spoza Gminy Zawiercie.

Poniewaz przyjmowanie do schroniska w Zawierciu zwierzat spoza Gminy Zawiercie nalezy
uznaé¢ za nielegalne, fakt ten skutkowaé winien wszczeciem przez organ, ktéry wydal zezwolenie,

postgpowania w sprawie jego cofnigcia, przewidzianego art. 9 ust. 2 u.c.p.g
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Zalqezniki:
1. odpis KRS Stowarzyszenia
2. wyrok NSA, sygn. akt I OSK 2136/13

3. 16 umow gminnych



