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Sygn. akt Il OSK 1380/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie sedzia NSA Pawet Mitadowski
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski /spr./

Protokolant asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 .

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt Il SA/Gl 1154/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie

z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr SKO.4117.40.2016

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 19 maja 2016 r. nr
W0S.6140.2.1.20186;

2. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie na rzecz
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowani/a/, } : Na oryginale wtaéciwe podpisy
Za 7godnosc z oryainatem

NSA/wyr.1 — wyrok Szumara

ingpekior sgdowy
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt {1 SA/GI 1154/16
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie (zwanego dalej Stowarzyszeniem) na postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 30 sierpnia 2016
r. nr SKO.4117.40.2016 w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc w sprawe uznat, ze skarga nie zastuguje
na uwzglednienie.

W odniesieniu do istoty sporu Sad pierwszej instancji podzielit w catej
rozcigglosci stanowisko Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
(zwanego dalej w skrocie SKO). Zdaniem Sadu organ trafnie, zasadnie i
komunikatywnie wyrazit swoje stanowisko w zaskarzonym postanowieniu. Cele
statutowe skarzgcego Stowarzyszenia jak i interes spoleczny w rozumieniu art. 31
pkt 2 K.p.a. nalezato rozpatrywa¢ w nawigzaniu do sformutowanego we wniosku z
dnia 31 marca 2016 r. zadania i sformutowanych w tym pismie podstaw i motywéw
tego zadania. Skoro wynikato z niego, ze Rafat Zmuda prowadzac dziafalno$¢ poza
obszarem wynikajgcym z uzyskanego decyzjg Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 8
stycznia 2015 r. zezwolenia narusza jego warunki, to zasadnie organy obu instanc;ji
rozpatrzyty sprawe w zakresie tego zarzutu w aspekcie warunkoéw, o jakich mowa w
arl. 31 pki 2 K.p.a. Niezasadne jest w zwigzku z tym powotywanie sie w skardze na
zadania gmin i obowigzki sprawowania przez nie nadzoru nad zapewnieniem
bezdomnym zwierzetom opieki w schroniskach. Kwestie te nie byfy obijete
przedmiotem wniosku Stowarzyszenia z dnia 31 marca 2016 r. i w konsekwenciji
przedmiotem postepowania zakonczonego zaskarzonym postanowieniem. Z tego
powodu nie mogg stanowi¢ przedmiotu kontroli sadowej. W konsekwencji z
ewentualnego naruszenia obowigzkéw w tym wzgledzie przez gmine skarzgce
Stowarzyszenie nie moze wywodzi¢ niniejszym postepowaniu interesu spotecznego
w rozumieniu art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie réwniez, dlatego, gdy skarzgce
Stowarzyszenie powotuje sie na cel statutowy okreslony w pkt 3 § 2 jej statutu, z
ktorym wigze interes spoteczny w zadaniu cofniecia Rafatowi Zmudzie pozwolenia
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na prowadzenie schroniska dla zwierzat i to nawet przy przyjeciu, ze w tym zakresie
sprawa powinna by¢ rozpoznana w szerszym zakresie niz jedynie w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z wiasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzat zgodnie z
ustawg o ochronie zwierzat.

W tym wzgledzie w odniesieniu do podstawowego, a w zasadzie jedynego
zarzutu zgtaszanego przez strone skarzgca, a mianowicie prowadzenia przez Rafata
Zmude dziatalno$ci ,poza obszarem wynikajacym z zezwolenia” Sad pierwszej
instancji podnidst, ze zostal on sformutowany z pominieciem tre$ci odnoszacej sie do
niego decyzji Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 8 stycznia 2015 r. Z decyzji tej,
wbrew stanowisku strony skarzacej nie wynika, bowiem aby obszar dziatalnosci
objetej tym pozwoleniem zostat ograniczony do terenu Gminy Zawiercie, co
potwierdza punkt 1 osnowy tej decyzji, zgodnie z ktérym prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w obrebie dziatki 0 numerze ewidencyjnym
128/2 (k.m. 9 obr. Zawiercie) w Zawierciu. Ograniczenie obszaru prowadzonej
dziatalnosci nie wynika réwniez z uzasadnienia tej decyzji. Juz tylko z tego powodu
nie mozna stwierdzi¢, ze przyjmujac do prowadzonego w oparciu o to pozwolenie
schroniska bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin dochodzi do
naruszenia warunkéw tego pozwolenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1997 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz.
250, z pé2n. zm.), zwanej dalej w skrocie u.c.p.g. W konsekwencji nie byto podstaw
do cofniecia z tego powodu przedmiotowego zezwolenia, a nawet i do stwierdzenia,
ze zadanie zawarte we wniosku Stowarzyszenia dotyczacego wszczecia
postepowania jest zgodne z interesem spotecznym. Juz tylko to ustalenie stwarzato
podstawe do wydania opartego na tresci art. 31 § 2 K.p.a. postanowienia 6 odmowie
wszczecia w tym przedmiocie postgpowania na wniosek skarzgcego
Stowarzyszenia. Nie mozna byto uznaé, ze zgdanie sformutowane w tym wniosku
jest uzasadnione celami statutowymi skarzacego Stowarzyszenia i przemawia za
jego uwzglednieniem interes spoteczny.

Sad pierwszej instancji niezaleznie od powyzszego podzielit stanowisko SKO,
ze rowniez cel okredlony w § 2 pkt 3 statutu strony skarzgcej powinien by¢
analizowany w odniesieniu do pojecia “ochrona zwierzat”, o czym stanowi expressis
verbis tre§¢ tego przepisu statutu. Oznacza to, w zwigzku z treScig ustawy o
ochronie zwierzat, odniesienie do kwestii zwigzanych z wfasciwym bytowaniem i

traktowaniem zwierzat. Skarzace Stowarzyszenie nie zarzuca, aby zwierzeta w
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prowadzonym przez Rafata Zmude schronisku przebywaty w niewtasciwych
warunkach lub byty w niedozwolony sposob traktowane.

Sad uznat, ze skarga nie zasiugiwataby nawet na uwzglgdnienie gdyby
przyjaé, ze zezwolenie wynikajgce z ww. decyzji Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia
8 stycznia 2015 r. dotyczy obszaru dziatalnosci obejmujacego Gmine Zawiercie. Z
takiego okreslenia przedmiotu dziatalno$ci nie wynikatoby, wbrew twierdzeniom
strony skarzacej, ze bez naruszenia warunkdw takiego pozwolenia Rafat Zmuda nie
mogtby przyjmowaé do prowadzonego w oparciu 0 fo pozwolenie przyjmowac
zwierzat spoza terenu tej Gminu do prowadzonego przez siebie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Z uwagi na to Sad przychylit sie w catej rozciggtosci do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia. Przeciwny wniosek w tym
wzgledzie wynika za$, zdaniem Sadu, z tredci art. 7 ust. 5 u.c.p.g. Gdyby bowiem
przyjac, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat ogranicza sie zawsze
do terenu tylko jednej, danej gminy (pomijajac zwigzki miedzygminne) to zbedne
bytoby uzycie w tym przepisie sformutowania na obszarze ,wtasnej gminy”. Z
zadnego przepisu prawa nie wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gming z
mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g. obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na
terenie kazdej gminy musiato funkcjonowaé schronisko dla bezdomnych zwierzat, do
czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzacego Stowarzyszenia.
Za przyjgciem stanowiska, ze ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. nie jest tozsamy z obszarem gminy, na ktérej
terenie potozone jest objete pozwoleniem schronisko dla bezdomnych zwierzat
opowiedziat sie jednoznacznie NSA w powotanym przez SKO wyroku z dnia 23
pazdziernika 2015 r. sygn. akt || OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie znana byfa tresé
powotywanego przez skarzgce Stowarzyszenie wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 .
sygn. akt || OSK 2136/13. Wbrew stanowisku strony skarzacej z tego ostatniego
wyroku nie wynika jednoznacznie stanowisko, ze obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust 1 pkt 2 u.c.p.g. pokrywa sie z obszarem danej
gminy. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyt mozliwosci
przyjmowania, w oparciu o stosowne umowy, do schroniska dla zwierzat
prowadzonego na terenie danej gminy, bezdomnych zwierzat wylapywanych na
terenie innej gminy, a taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2 2016 r. poz.
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718, z pézn. zm.) zwanej dalej w skrécie P.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie zaskarzyto powyzszy wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) niewtadciwym zastosowaniu art. 141 § 4 P.p.s.a. w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c Pp.s.a. iwzwigzku z art. 31 § 1 K.p.a. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu
wyroku do argumentow skargi, co skutkowato btednym przyjeciem, ze niespetnione
zostaty przestanki wymagane art. 31 Kp.a. dla wszczecia postepowania
administracyjnego, podczas gdy zadanie organizacji spotecznej uzasadnione jest je;
celami statutowymi i przemawia za tym interes spofeczny i spetnienie obu tych
kryteribw zostato przez Stowarzyszenie po wielokroé, obszernie | wnikliwie wykazane
podczas catego toku postepowania, do ktérych to argumentéow Wojewddzki Sad
Administracyjny nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku i co spowodowato, ze
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem braki uzasadnienia w
powyzszym zakresie sg tak znaczne, ze uniemozliwiajg dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania niniejszego orzeczenia;

2) niewtasciwym zastosowaniu art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi pomimo, ze zaskarzone postanowienie SKO
wydane zostato z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno zosta¢ przez Wojewddzki
Sad Administracyjny uchylone w cato$ci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a,,
ktéry to przepis zostat naruszony przez jego niezastosowanie,

3) naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 119 P.p.s.a. i art. 120
P.p.s.a. poprzez rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym, pomimo istniejacych przestanek do rozpoznania sprawy na rozprawie |

ktére to uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do tresciart. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny

rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod rozwage
jedynie niewaznoé¢ postepowania.
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W tej sprawie Sad nie stwierdzit wystgpienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznosci postepowania, a tym samym rozpoznajac sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjne| oraz |e|
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opub.
w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjnag mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewta$ciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 176 P.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszone] od wyroku Sadu pierwszej
instanciji i szczegdlowo je uzasadnié wskazujac, ktdre przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w posiepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutow wnoszgcego skarge kasacyjng.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty skargi
kasacyjnej sg zasadne,

Istota sporu w tej sprawie sprowadza sie do tego, czy za wszczeciem
postepowania z urzedu w przedmiocie obejmujacym zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla zwierzat przemawialy cele statutowe Stowarzyszenia oraz interes
spoteczny, czy tez zadna z tych przestanek nie zaistniata, a tym samym nie byto
podstaw do wszczynania z urzedu postepowania administracyjnego. Jak wynika z
art. 31 § 1 pkt 1 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie zarzuca strona
skarzgca kasacyjnie naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 (it. ¢
P.p.s.a. i w zwigzku z art. 31 § 1 K.p.a. poprzez btedne przyjecie, ze niespetnione
zostaty przestanki wymagane art. 31 K.p.a. dla wszczecia w te| sprawie
postepowania administracyjnego.
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Zgodnie ze Statutem Stowarzyszenia jego celami sa: dziatanie na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzgt, ich poszanowania oraz zapewnienia opieki
(rozdziat 1l § 1 pkt 1 Statutu), ksztattowanie wsréd spoteczernstwa wiasciwego
stosunku do zwierzgt (rozdziat Il § 1 pkt 2 Statutu) oraz dziatanie w zakresie ekologii,
ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (rozdziat Il § 1 pkt 3
Statutu). Sg to ogdlne cele ww. Stowarzyszenia, bardziej szczegbiowe cele
Stowarzyszenia zostaly zapisane w rozdziale Il § 2 Statutu i zgodnie z nimi
Stowarzyszenie zwalcza przejawy znecania sie nad zwierzetami, dziata w ich obronie
I niesie Im pomoc, tworzy schroniska dla zwierzat oraz dziata na rzecz tworzenia
schronisk dla zwierzat (rozdziat Il § 2 pkt 1 i 4 Statutu). Z powyzszych zapisdéw
Statutu Stowarzyszenia wynika, ze w przypadku, gdy wniosek Stowarzyszenia
dotyczyt wszczecia przez wtasciwy organ z urzedu postepowania w przedmiocie
oceny zgodnosSci z prawem wykonywania zezwolenia obejmujgcego prowadzenie
schroniska dla zwierzat, to ta organizacja spofeczna (Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat) zawarta w swoim Statucie cele, ktére uzasadniatyby wszczecie takiego
postepowania. Do takich nalezy zaliczy¢ w szczegdinosci niesienie pomocy
zwierzetom, tworzenie schronisk dla zwierzat oraz dziatanie na rzecz tworzenia
schronisk dla zwierzat. Poprzez tak opisane dziatania Stowarzyszenie dazy do
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia opieki.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zaprezentowano poglad, zgodnie z
ktérym dopuszczenie do postepowania administracyjnego organizacji spotecznej,
ktore] statutowe cele sg zbiezne z celem (przedmiotem) konkretnego postepowania
administracyjnego  mozna postrzegaé jako zwiekszenie prawdopodobienstwa
lepszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych kluczowych dia sprawy (wyrok NSA z
29 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 314/17, opub. w LEX nr 2457777). Naczelny
Sad Administracyjny orzekajac w tej sprawie podziela to stanowisko.

Sad pierwszej instancji wymieniajac niektére z ww. celdéw Stowarzyszenia
pomingt ich ocene jako speiniajgcych przestanke uzasadniajacg wszczecie
postepowania.

Nie mozna podzielié i tego pogladu Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
skoro w uzasadnieniu swojego wniosku Stowarzyszenie wskazato na prowadzenie
schroniska dla zwierzat z naruszeniem warunkéw zezwolenia, to juz na tym etapie
nalezy oceniac, czy takie naruszenie jest jednocze$Snie naruszeniem ustawy o

ochronie zwierzat lub innych ustaw i na tej podstawie rozstrzygaé, czy cele statutowe
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Stowarzyszenia moga przemawiaé za sposobem rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 31 § 1 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczace) innej osoby wystepowaé z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, a wiec jezeli cele statutowe danej
organizacji i przedmiot postepowania s3g zbiezne. Przepis ten nie zawiera przestanki
wskazujgce] na wplyw celdéw statutowych na sposdb rozstrzygania sprawy
administracyjnej. Takie stanowisko zajete w te) sprawie przez Sad pierwszej instancji
|jest zbyt rygorystyczne i nie znajduje podstawy w przytoczonym art. 31 § 1 K.p.a.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego takze i druga przestanka
zawarta w art. 31 § 1 K.p.a., zgodnie z ktérg organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystgpowal z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny, zostata spetniona.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych wskazuje sie, ze pojecie interesu
spotecznego, o ktérym mowa w art. 31 § 1 K.p.a. nie zostato ustawowo zdefiniowane,
a zatem przyjecie tego kryterium nie musi bezposrednio wynika¢ z konkretnego
przepisu, lecz powinno wynika¢ z okolicznosci konkretnej sprawy (wyrok NSA z 21
czerwca 2017 r. sygn. akt 1] OSK 2016/16, opub. w LEX nr 2330026). Z kolei NSA w
wyroku z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt Il OSK 1515/16, opub. w LEX nr 2505688
stwierdzit, ze kryterium interesu spotecznego stanowi wyrazenie niedookreslone,
ktérego tres¢ zmienia sie w czasie w zaleznosci od wartosci uznawanych w
spoteczenstwie. Z tego wzgledu przestanka ta wymaga kazdorazowo indywidualne;j
oceny. Przytoczone poglady orzecznictwa wyraznie wskazuja, ze przestanka interesu
spofecznego wymaga kazdorazowej oceny w okolicznosciach konkretnej sprawy.

W te] sprawie Sad pierwszej instancji uznat za prawidtowy poglad organdw
administracyjnych, jakoby interes spoteczny sprzeciwiat sie wszczeciu w tej sprawie
postepowania, poniewaz prowadzona dziatalnos¢ przez Rafata Zmude jest zgodna z
prawem i warunkami okreslonymi w zezwoleniu z 8 stycznia 2015 .

To stanowisko nie jest trafne. Zasadnie podnosi w skardze kasacyjnej
skarzace Stowarzyszenie, ze interes spoteczny na etapie ziozenia wniosku o
wszczecie postepowania z urzedu nie moze by¢ oceniany przez pryzmat sposobu
zakonczenia postepowania. Organ administracyjny przed wszczeciem postepowania
nie ma mozliwosci stwierdzenia, w jaki sposdb nastgpi zakonczenie takiego
postepowania. Ponadto, co takze trafnie podniosto Stowarzyszenie, art. 9 ust. 2

u.c.p.g. stanowi, ze nawet w razie stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
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warunkow zezwolenia, organ wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania
tych warunkéw, a dopiero jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te
warunki, organ cofa zezwolenie bez odszkodowania.

Interes spoteczny, ktéry ma przemawiaé za wszczeciem konkretnego
postepowania z urzedu na podstawie art. 31 § 1 K.p.a. nie moze by¢ utozsamiany
tylko z reprezentacjg spotecznosci lokalnej czy okreélone) grupy oséb. Interes
spoteczny moze przemawia¢ za wszczeciem postepowania takze wtedy, gdy organ
administracyjny ma wiedze co do naruszenia przepisOw prawa i kompetencje do
wszcezecia z urzedu postepowania, a mimo to nie wszczyna postepowania celem
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. To w interesie spotecznym jest
wykonywanie kompetenciji przez organy administracyjne i podejmowanie dziatan tam,
gdzie prawo zostalo naruszane.

Takze zasadnym jest zarzut niewlaéciwego zastosowania przez Sgd pierwsze;
instancji art. 151 P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi pomimo, ze zaskarzone
postanowienie SKO wydane zostaio z naruszeniem przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Trafnie strona skarzaca kasacyjnie
podnosi, ze prawidtowe zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. powinna
doprowadzi¢ Sad pierwsze] instancji do uchylenia wydanych w sprawie
postanowien, a nie oddalenia skargi.

Natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 141§ 4 P.ps.a.
nie jest zasadny. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie kontrolowanego wyroku
powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron oraz podstawe prawng rozstrzygniecia i jej
wyjasnienie. Elementy te zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Ponadto
zaskarzony wyrok poddaje sie sadowej kontroli, poniewaz zawarta w uzasadnieniu
argumentacja umozliwia dokonanie oceny stanowiska Sadu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. w zwigzku z art. 119 P.p.s.a. i art. 120 P.p.s.a. poprzez
rozpoznanie sprawy w irybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, pomimo
istniejgcych przestanek do rozpoznania sprawy na rozprawie. Zgodnie z art. 119 pkt
3 P.p.s.a. w trybie uproszczonym moze by¢ rozpoznana sprawa ze skargi na
postanowienie wydane w toku postepowania administracyjnego, na ktére sluzy
zazalenie albo konczgce postepowanie. Zgodnie z art. 31 § 2 zdanie drugie K.p.a. na

postanowienie o odmowie wszczecia postepowania z urzedu w trybie art. 31 K.p.a.
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przystuguje zazalenie, a wiec Sad pierwszej instancji mogt w trybie uproszczonym te
sprawe rozpoznaé. Rozpoznanie zas sprawy w tym trybie nastepuje, zgodnie z art.
120 P.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

Majac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie z ustawowej mozliwosci
rozpoznania tej sprawy przez Sad pierwszej instancji w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym nie stanowito naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a., nie
skutkowato to bowiem naruszeniem przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze cze$§¢ podniesionych w
skardze zarzutédw uzasadnia uznanie skargi kasacyjnej za zasadng i na podstawie
art. 188 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz
stwierdzajac, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona uchylit zaskarzone
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 30
sierpnia 2016 r. nr SKO.4117.40.2016 oraz poprzedzajgce je postanowienie
Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 19 maja 2016 r. nr WOS.6140.2.1.2016
odmawiajgce wszczecia postepowania z urzedu z wniosku Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z dnia 21 marca 2016 r.

Wobec uwzglednienia skargi kasacyjneji uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego skarge, Naczelny Sad Administracyjny na mocy art. 203 pkt 1
P.p.s.a. zasadzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie na
rzecz strony skarzgcej kasacyjnie zwrot kosztéw postepowania. Na koszty te ztozyta
sie kwota wynagrodzenia petnomocnika za drugg instancje sgdowa w sprawie
obliczona na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedfiwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.).

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

Mariu€A|Szufnara

starszy inqfpktor sadowy





