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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka

Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska
Protokolant Agnieszka Jurczak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 4 stycznia 2017 1.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie

z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr SKO.4117.40.2016

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Zawiercie decyzjg z dnia 08 stycznia 2015 r. nr
ROS.6140.2.1.3.2014. ADT udzielit Rafatowi Zmudzie, dziatajagcemu pod firma Rafat
Zmuda Zaklad Ogolnobudowlano-Ustugowy z siedzibg w Zawierciu przy
ul. Pitsudskiego 115 lok. 42, zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

W dniu 23 marca 2016 r. do Urzedu Miejskiego w Zawierciu wptynat wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, reprezentowanego przez Agnieszke
Lechowicz Prezesa Stowarzyszenia, o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia
powyzszego zezwolenia. Wniosek umotywowano tym, ze zostaly naruszone warunki
zezwolenia, gdyz przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé poza obszarem wynikajgcym z
zezwolenia. W odniesieniu do podstaw zadania wynikajgcych ze statutu
Stowarzyszenia stwierdzono, ze jego celami jako organizacji spotecznej sg dziatania
na rzecz humanitarnego traktowania zwierzgt, ich poszanowania i zapewnienia im
opieki oraz ksztaltowanie wsrdd spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat.
Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawéw znecania sie nad
zwierzetami, dzialania w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat | Srodowiska. Naruszenie warunkéw zezwolenia w przedmiocie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat przez przyjmowanie do niego zwierzat spoza
terenu Zawiercia skutkuje tamaniem praw zwierzgt, a materia ta jest zwigzana z
dziatalnoscig statutowg Stowarzyszenia.

Za wszczeciem postepowania przemawia réwniez interes spoteczny. Wywod
w tej materii rozpoczeto od przytoczenia art. 75 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej, w ktérym wyrazone jest prawo prowadzenia dziatalno$ci
regulowanej na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony. Przepis ust. 2 art. 75
ww. ustawy dopuszcza wyjatki od wskazanej reguty, ktére okreslane sg w ustawach
odrebnych ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny. Zdaniem Stowarzyszenia,
taki wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach w odniesieniu m.in. do prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Naruszenie wiec przez przedsiebiorce zezwolenia skutkuje omijaniem celu, z uwagi
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na ktory dziatalnos¢ ta zostata poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu
publicznego. Definicja tego interesu zawarta jest w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
04 marca 2010 r. o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
ktérego wynika, Zze warto$cia podlegajaca ochronie jest m.in. uczciwo$é w
transakcjach handlowych, zwalczanie naduzyé, zdrowie zwierzat. Prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat jest dziatalnoécig regulowang wtasnie po to, aby
zapewni¢ | nadzorowaé wtasciwe wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w
przyjmowaniu zwierzat | zapewnienie odpowiedzialnoSci nadzorczej organu
wydajacego zezwolenie s3 tu na pierwszym planie i stuzg dobru zwierzat, misji
schronisk, a przez to interesowi spotecznemu. Podsumowujac, powolujac sie na
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (z dnia 12 czerwca 2007 r. sygn. akt |l
OSK 339/07 oraz z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt
Il OSK 2136/13) oraz akty administracyjne Samorzgdowych Kolegiéw Odwotawczych
w Krakowie i Sieradzu, wywiedziono, ze organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, posiadajg interes prawny oraz interes
spoteczny w postepowaniu dotyczacym uniewaznienia lub cofniecia zezwolen na
prowadzenie schronisk dla zwierzat. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, ze obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem na
prowadzenie schroniska dla zwierzat zamyka sie w granicach gminy, w ktére;
zadanie bedzie realizowane. Tymczasem Rafat Zmuda od momentu podjecia
dziatalnosci wspétpracuje z kilkoma jednostkami samorzadu terytorialnego,
przyjmujgc zwierzeta spoza gminy Zawiercie. Swiadczg o tym umowy zawarte przez
niego z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Zawierciu,
dziafajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie, wydanym na podstawie art.
13 § 2 Kpa, postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. nr W0OS.6140.2.1.2016 odméwit
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia objetego zgdaniem zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu postanowienia organ pierwszej instancji stwierdzit, ze wbrew
stanowisku Stowarzyszenia Rafal Zmuda nie naruszyt warunkéw udzielonego mu
decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. pozwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Wynikajacy z tego pozwolenia, z zwigzku z trescig art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm. zwanej dalej ustawa lub ustawg o utrzymaniu

czystosci), obszar dziatalnoéci objetej pozwoleniem nalezy rozumieé w odniesieniu
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do prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, miejsce w ktérym
zlokalizowany jest obiekt lub obiekty, stuzgce do wykonywania tego rodzaju
dziatalnoéci, a nie miejsce pochodzenia zwierzat, w tym schronisku umieszczonych
(miejsce gdzie bezdomne zwierzeta zostaly ujete). W kazdym schronisku dla
zwierzat moze znalez¢é schronienie kazde zwierze, ktére potrzebuje schronienia,
niezaleznie od tego skad przybywa. Takie rozumienie pojéecia obszaru dziatalnosci w
przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje, zdaniem Prezydenta
Miasta Zawiercia, uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢
zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie zwierzat. Stowarzyszenie nie wykazalo, aby przedsiebiorca naruszyt interes
spoteczny w sytuacji, gdy ochrona zwierzat zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm, zwanej dalej
ustawg lub ustawg o ochronie zwierzat), polega na humanitarnym ich traktowaniu,
m.in. poprzez zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia, opieke nad zwierzetami
bezdomnymi i ich wytapywanie.

W zazaleniu na to postanowienie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zarzucito, ze Prezydent Miasta Zawiercia dokonat merytorycznej oceny
zadania cofniecia zezwolenia objetego wnioskiem Stowarzyszenia, co powinno
skutkowa¢ decyzjg a nie postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania.
Przedwczesnie wdat sie przy tym w rozwazania merytoryczne co do tego, czy
przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w zgodzie z posiadanym zezwoleniem.
Tymczasem stosownie do art. 31 § 1 Kpa organ | instancji winien zbadac przestanki,
ktére warunkujg wszczecie postepowania na wniosek organizacji spotecznej. W tym
wzgledzie nie wypowiedziat sie w temacie celéw statutowych organizacji spotecznej i
ich zgodno$ci z przedmiotem postepowania. Blednie tez brak interesu spofecznego
uzasadnit rozwazaniami odnoszgcymi sie do ,obszaru dziatalnosci”. Podkreslono, ze
Stowarzyszenie ma prawo do wystepowania z zgdaniem wszczecia postepowan
dotyczacych zaréwno uniewaznienia, jak i cofniecia decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie zazalenia nie
uwzglednito i zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr
SKO.4117.40.2016, wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 31 § 11§ 2
Kpa postanowienie Prezydenta Miasta Zawiercia utrzymato w mocy.

W uzasadnieniu postanowienia, powolujac sie na tres¢ art. 31 § 11 § 2 Kpa oraz

tre§¢ statutu skarzacego Stowarzyszenia SKO stwierdzito, ze przedmiot
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postgpowania nie Koreluje z celami statutowymi Stowarzyszenia. Zgodnie ze
statutem celami tymi sg: 1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat,
ich poszanowania oraz zapewnianie im opieki; 2) ksztattowanie wéréd spoteczenstwa
wlasciwego stosunku do zwierzat; 3) dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat,
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (§ 1 statutu). W konsekwencji brak jest
bezposredniego zwigzku pomiedzy wspomnianymi celami statutowymi, a treécig
zadania wszczecia postepowania o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat ze wzgledu na prowadzenie owej dziatalnoéci na obszarze
szerszym niz przewiduje to zezwolenie. Analiza celéw statutowych prowadzi do
wniosku, ze dziatalnos¢ Stowarzyszenia polegaé ma na zapewnieniu witasciwe;j
opieki zwierzetom, w tym bezdomnym, oraz walke z wszelkimi przejawami
niehumanitarnego traktowania zwierzat. Przedmiotu zadania nie mozna tez powigzaé
z celami statutowymi Stowarzyszenia okredlonymi w § 2 pkt 3 statutu, ktdéry brzmi:
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i Srodowiska, w tym wspodidzialanie z wladzami panstwowymi i
organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat. Zdaniem Kolegium
kluczowym dla wykazania niezgodnoéci zadania z celami statutowymi jest
wyjasnienie znaczenia pojecia ochrony zwierzat. Pojeciu temu nie mozna nadawaé
Znaczenia, ktére odbiegaloby od zatozen realizowanych przez ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktéra reguluje zagadnienia zwigzane z
warunkami bytowania zwierzat, handlu zwierzetami, a takze penalizuje okreslone
zachowania wobec zwierzat. Z tego tez wzgledu owe wspéldziatanie z organizacjami
panstwowymi i samorzadowymi sprowadza sie do zagadnier zwigzanych wylgcznie z
wtasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzat. Tymczasem Stowarzyszenie nie
podniosto we wniosku, aby zwierzeta w prowadzonym przez Rafata Zmude
schronisku przebywaty w niewtasciwych warunkach lub byly traktowane w sposéb
okrutny. Réwniez treS¢ pkt 4 § 2 statutu nie uprawnia do zadania wszczecia ww.
postepowania. Zgodnie z nim Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez tworzenie
schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich we wtasnym zakresie w porozumieniu z
wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz dziatania na rzecz tworzenia
schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich w formie zleconej. Nadto forma realizaciji
celébw okreSlonych w § 1 statutu odnosi sie do samego Stowarzyszenia, ktére
przewiduje prowadzenie schronisk dla zwierzat. Podsumowujac, zdaniem Kolegium,

cele statutowe nie korelujg z przedmiotem postepowania.
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Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku nie przemawia tez zdaniem SKO
interes spoteczny o jakim mowa w art. 31 § 1 Kpa. Jest to pojecie niedookreslone.
Nie powinno ono by¢ jednak ograniczone do interesu samej organizacji spoteczne;,
lecz powinno stuzyé ochronie wartodci wspéinych dla wigkszej liczby podmiotdéw. Do
przyjecia, ze interes spoleczny w danej sprawie przemawia za podjeciem przez
organ dziatah zadanych przez organizacje spofeczng nie jest wystarczajgce samo
odwotanie si¢ do jej celow statutowych. Interes taki nie wynika tez z tresci art. 7 ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z trescig art. 75 a
ustawy z dnia 2 lip[ca 2009 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015
r. poz. 484 ze zm.). Pojecie ,obszaru dziatalnosci’, ktdérym postuguje sie
ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie zostato w
tej ustawie zdefiniowane, przez co rodzi problemy interpretacyjne. Wbrew
twierdzeniu Stowarzyszenia, w orzecznictwie sgaddéw administracyjnych brak jest
jednolitosci co do tego, ze obszar ten to obszar danej gminy. Prezentowane jest
bowiem réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym ,obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem” utozsamia sie z miejscem prowadzenia dziataino$ci ij. z konkretna
nieruchomoscia, na ktérej bedzie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza w postaci
schroniska dla zwierzat (tak NSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
Il OSK 390/14). W konsekwencji Kolegium uznato, ze w interesie spofecznym jest
realizacja zadania polegajgcego na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych
zwierzat, niz cofanie przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci w
oparciu o przepis, ktéry rodzi watpliwosci interpretacyjne, Ponadto organ
odwotawczy zwrbct uwage, ze statut Stowarzyszenia w § pkt 1 przewiduje
prowadzenie przez nie odptatnej dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu schronisk
dla zwierzat, co moze rodzic watpliwosci co do tego, czy dziata ono w interesie
spotecznym. Faktu tego nie zmienia ziozone pisemne zapewnienie Stowarzyszenia,
iz nie prowadzito i nie prowadzi ono takiego schroniska. Zwroci¢ bowiem nalezy

uwage, ze na stronie internetowej (www.obrona-zwierzat.pl) zawarta jest informacja,

ze Stowarzyszenie buduje takie schronisko.

W skardze do sadu administracyjnego na powyzsze postanowienie SKO w
Czestochowie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto o jego
uchylenie w catosci i rozpoznanie sprawy na rozprawie. Zarzucito, ze postanowienie
to zostato wydane z naruszeniem art. 138 § 2 Kpa oraz art. 138 § 1 pkt 2 Kpa w zw.
z art. 144 Kpa i art. 31 § 1 Kpa, poprzez utrzymanie w mocy odmowy wszczecia

postepowania przez organ | instancji podczas, gdy postanowienie tego organu winno
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zosta¢ uchylone w catosci jako wydane bez dostatecznego wyjaénienia zakresu
sprawy, co miato istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Organ ten nie zbadat
mianowicie, czy zadanie organizacji spotecznej wszczecia postepowania
uzasadnione jest jej celami statutowymi i czy przemawia za tym interes spoteczny.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze SKO w odniesieniu do celéw statutowych
skarzacego ograniczyto niestusznie zakres przedmiotu tych celéw wedle ustawy o
ochronie zwierzgt jedynie do zagadnien zwigzanych wylacznie z wiasciwym
bytowaniem i traktowaniem zwierzat. Tymczasem prawo ochrony zwierzat oraz cele
statutowe Stowarzyszenia stanowig takze o publicznym zadaniu gmin zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki w schroniskach. Prowadzenie schronisk jest za§ — w
przypadku przedsiebiorcéw — dziatalno$cig regulowanga w sposdb okredlony w
ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Chronione ustawowo dobro
zwierzat naruszane jest wiec takze przez niewta$ciwe wykonywanie zadania
natozonego przez u.0.z. na gminy, np. przez usuwanie zwierzat ze swojego terenu
bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie umoéw o wadliwej i sprzecznej z prawem
tresci, np. wbrew wymogom i warunkom wynikajacym z przepisow o dziatalnosci
schroniskach dla zwierzat. Réwniez przez brak nalezytego nadzoru gminy nad
dziatalno$cia przedsiebiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej terenie jak
to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Gdy za$ chodzi o przestanke¢ interesu
spofecznego, to zdaniem Stowarzyszenia SKO nie uwzglednito, ze na gruncie
rozpatrywanej sprawy interes spoteczny polega tu na eliminacji zagrozen, jakie
stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez przedsiebiorce na teren gminy,
ktéra byta wladciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych
gmin. Zagrozenie takie jest oczywiste gdy zadania publiczne gmin okre$lone w u.0.z.
(zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) i ustawie o utrzymaniu czystosci
(regulowanie dziatalnosci schronisk) rozpatrywac tacznie.

Wedle przepisu art. 11 ust. 1 u.o.z., gmina zobowigzana jest zapewni¢ opieke
wszystkim bezdomnym zwierzetom znajdujacym sie na jej terenie. Zatem
sprowadzanie przez przedsiebiorce Rafala Zmude na teren gminy Zawiercie
bezdomnych zwierzat z innych gmin, w celach zarobkowych, na czas nieokreslony i
bez jasnych postanowierh co do dalszego losu tych zwierzat, stanowi obcigzenie
Gminy Zawiercie odpowiedzialno$cia za los tych zwierzat, zwlaszcza gdyby
schronisko przestato dziata¢ (z jakichkolwiek powodéw). Wpilywa to ,na interes
spoteczny gminy, jej wtadz, a przede wszystkim mieszkancow, ponoszacych ciezary
publiczne”.
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Za niezasadne uznalo tez Stowarzyszenie stanowisko SKO polegajace na
utozsamianiu pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” z pojeciem ,miejsca
$wiadczenia ustug’, o jakich mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 6 ustawy o
utrzymaniu w czystosci.

W odniesieniu do podniesionych przez SKO watpliwosci co do intencji
skarzgcego stowarzyszenia, wynikajgcych z faktu mozliwoéci prowadzenia przez nie
w przysztodci wiasnego schroniska dla zwierzat zaakcentowano w skardze, ze
Stowarzyszenie nie prowadzi schroniska dla zwierzat, nie ubiega si¢ i nie ubiegato
sie 0 zawarcie uméw z jednostkami samorzadu terytorialnego na éwiadczenie ustug
w zakresie umieszczania bezdomnych zwierzat w schronisku oraz na wytapywanie
zwierzat bezdomnych, a przede wszystkim nie byto i nie jest przedsiebiorcg
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza, konkurencyjng w stosunku do innych
podmiotoéw.

W odpowiedzi na skarge SKO w Czestochowie wniést o jej oddalenie
podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Dodatkowo stwierdzito, ze we wniosku, w zazaleniu oraz skardze Stowarzyszenie
powotuje sie na te same argumenty. Organ odwotawczy miat zatem obowigzek sie
do nich ustosunkowaé roéwniez w sytuacji, gdy uzasadnienie organu pierwszej
instancji nie bylo w tym wzgledzie prawidtowe. Tozsamo$¢ tych argumentéw
(zarzutdw) $wiadczy o tym, ze nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie jakoby

strona nie mogta si¢ ustosunkowaé¢ do motywéw wydanego rozstrzygniecia.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 119 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm,,

zwanej dalej ustawg p.p.s.a.) sprawa podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu

_niejawnym w trybie uproszczonym. Wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw do
przyjecia, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy naruszeniem powotanych w skardze przepiséw Kpa.

W tym wzgledzie w odniesieniu do zarzutéow skargi w pierwszej kolejnoéci nalezy
podnie$¢, ze w Swietle tresci art. 15 Kpa postepowanie przed organem odwotawczym
polega na ponownym rozpoznaniu sprawy co do meritum, nie polega zatem jedynie

na skontrolowaniu zasadno$ci orzeczenia nizszej instancji, w tym w zakresie
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zarzutow odwotania (zazalenia). W konsekwencji SKO byto nie tylko upowaznione
ale nawet zobowigzane do zbadania i rozwazenia sprawy w peilnym zakresie
wynikajacym z tresci art. 31 § 11 § 2 Kpa rowniez w sytuacji, gdy uzasadnienie
postanowienia Prezydenta Miasta Zawiercia nie odpowiadalo w tym wzgledzie
wszystkim wymogom wynikajacym z treéci art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 144 Kpa.
Gdy za$ zwazy sie, na co trafnie zwrécono uwage w odpowiedzi na skarge, ze w
ogdlnym zarysie, zarébwno wniosek o wszczecie postepowania jak i zazalenie i
skarga do sadu opierajg sie na tych samych argumentach dotyczgcych celéw
statutowych Stowarzyszenia i interesu spotecznego, to brak jest tez podstaw do
przyjecia, ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozpoznana przez organ pierwszej
instancji, wzglednie, ze Stowarzyszenie zostato pozbawione mozliwosci nalezytej
obrony swoich spraw.

W odniesieniu do istoty sporu Sad podziela w calej rozciggtosci stanowisko
SKO, ktére tez trafnie, zasadnie | komunikatywnie zostalo w zaskarzonym
postanowieniu uzasadnione. Cele statutowe skarzacego Stowarzyszenia jak i interes
spoteczny w rozumieniu art. 31 pkt 2 Kpa nalezato rozpatrywaé w nawigzaniu do
sformutowanego we wniosku z dnia 31 marca 2016 r. zadania i sformutowanych w
tym pismie podstaw i motywow tego zadania. Skoro wynikato ono z twierdzenia, ze
Rafat Zmuda prowadzac dziatalno$é poza obszarem wynikajacym z uzyskanego
decyzjg Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 8 stycznia 2015 r. zezwolenia, narusza
jego warunki, to zasadnie organy obu instancji rozpatrzyty sprawe w zakresie tego
zwigzku z tym powotywanie si¢ w skardze na zadania gmin i oboqukl sprawowania
przez nie nadzoru nad zapewmemem bezdomnym zwerzetom opieki w

s_chronlskach Kwestie te nie byly bowiem objete przedmiotem wniosku skarzgcego z
_dnia 31' .marca 2016 r. i w konsekwencji przedmlotem postepowania zakonczonego
zaskarzonym postanowieniem. Z tego tez powodu nie moga stanowi¢ przedmiotu
kontroli sadowej. W konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowigzkow w tym
wzgledzie przez gmine skarzgca nie moze wywodzi¢ niniejszym postepowaniu
interesu spotecznego w rozumieniu art. 31 § 1 pkt 2 Kpa.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie réwniez, gdy skarzaca powotuje sie na
cel statutowy okreslony w pkt 3 § 2 jej statutu, z ktérym wigze tez interes spoteczny w
zgdaniu cofniecia Rafatowi Zmudzie pozwolenia na prowadzenie schroniska dla
zwierzat i to nawet przy przyjeciu, ze w tym zakresie sprawa powinna byé

rozpoznana w szerszym zakresie niz gdy chodzi jedynie o kwestie zwigzane z
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wtasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzat zgodnie z ustawg o ochronie
zwierzat.
W tym wzgledzie w odniesieniu do podstawowego, a w zasadzie jedynego zarzutu
zgtaszanego przez strone skarzacg, a mianowicie prowadzenia przez Rafata Zmude
dzialalno$ci ,poza obszarem wynikajagcym z zezwolenia”, nalezy w pierwszej
kolejnoéci podniese, ze zostat on sformutowany z pominieciem treSci odnoszacej sig

do niego decyzji Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 8 stycznia 2015 r. Z _decyzji tej,

wbrew stanowisku skarzacej, nie wynika bowiem aby obszar dziatalnosci objetej tym
'p_ozwolemem zost_a} ogrgnic_zony do_ierenu Gminy Z_awierciek_ Z pﬁnktu 1_ oShowy téj
decyzji, w ktorym okreélor.\.o. przedmibt_ | obsz“ar dzia’ralnoééi objetej pozwoleniem w
brzmieniu ,Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w
obrebie dziatki o numerze ewidencyjnym 128/2 (k.m 9 obr. Zawiercie) w Zawierciu”
konstatacja ta, w zadnym wypadku nie wynika. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia
tej decyzji. Juz tylko z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze przyjmujgc do
prowadzonego w oparciu o to pozwolenie schroniska bezdomnych zwierzat
pochodzacych z terenu innych gmin dochodzi do naruszenia warunkdw tego
pozwolenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. W
konsekwencji nie byto nie tylko podstaw do cofniecia z tego powodu przedmiotowego
zezwolenia ale réwniez i do stwierdzenia, ze zadanie w tym wzgledzie jest zgodne z
interesem spotecznym. Juz tylko to ustalenie stwarzato podstawe do wydania
opartego na tresci art. 31 § 2 Kpa postanowienia o0 odmowie wszczecia w tym
przedmiocie postgpowania na wniosek skarzacego Stowarzyszenia. Nie mozna byto
‘bowiem uzna¢, ze 2adanie sformutowane w tym wniosku jest uzasadnione celami
statutowymi skarzgcej i przemawia za jego uwzglédniéniem interes sp&eczni N
__l\l_ie-zél_ezni; o_d_ tégg Sad pbdziéla zawa-rte w iaskarionym postanowiéniu sfanowisko
SKO, ze réwniez cel okreslony w § 2 pkt 3 statutu skarzacej powinien byé
analizowany w odniesieniu do pojecia ,ochrony zwierzat’, co wyraznie z tego
przepisu statutu wynika. Oznacza to w zwigzku z tre$cig ustawy o ochronie zwierzat
odniesienie do kwestii zwiazanych z wtasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzat.
Skarzacy nie zarzuca za$ aby zwierzeta w prowadzonym przez Rafata Zmude
schronisku przebywaty w niewtasciwych warunkach lub byty w niedozwolony sposob
traktowane.
Skarga nie zastugiwataby na uwzglednienie nawet, gdyby przyjac¢, ze pozwolenie
wynikajgce z ww. decyzji Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 8 stycznia 2015 r,

dotyczy obszaru dziatalno$ci obejmujacego Gmine Zawiercie. Z takiego okreSlenia
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przedmiotu dziatalno$ci nie wnikatoby bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze
bez naruszenia warunkéw takiego pozwolenia Rafat Zmuda nie mégtby przyjmowaé
do prowadzonego w oparciu o to pozwolenie schroniska bezdomnych zwierzat spoza
terenu tej Gminy. W tym wzgledzie Sad przychyla sie w catej rozciggtodci do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zakaz taki z
Zadnego przepisu prawa bowiem nie wynika. Przeciwny wniosek w tym wzgledzie
-wyn_ika zqé, zdaniem Sadu z tresci art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci. Gdyby
bowiem przyjq_é_,HZe prowadiénie schronis;k dlz; bezdomnych zwierzat ogranicza sie
zawsze do terenu tylko jednej, danej gminy (pomijajac zwigzki miedzygminne) to
zbedne byloby uzycie w tym przepisie sformutowania na obszarze ,wtasnej gminy”. Z
zadnego przepisu prawa nie wynika tez aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z
mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku zapobiegania bezdomnoéci zwierzat, na
terenie kazdej gminy musiato funkcjonowa¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat, do
czego prowadzilaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzacego Stowarzyszenia.
Jak wskazat tutejszy Sad w nieprawomocnym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
sygn. akt Il SA/Gl 618/16 ,Celem przepisow dotyczgcych zasad budowy schronisk
niewgtpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem.
Przyjecie wyktadni, iz do schroniska na terenie gminy moga byé przyjmowane
zwierzeta ,pochodzace” tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowato zaprzeczeniem
celu wspomnianej regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie
ilosé wytapywanych zwierzat jest niewielka (kilkka, kilkanascie sztuk), nie bedzie
mogto wykonywacé swych obowigzkdw w tym zakresie, co za humanitarne uznaé nie
mozna”.

Za przyjeciem stanowiska, ze ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci nie jest tozsamy z
obszarem gminy, na ktérej terenie potozone jest objete pozwoleniem schronisko dla
bezdomnych zwierzat opowiedziat sie jednoznacznie NSA w powotanym przez SKO
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt [| OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie
znana byta tre$¢ powotywanego przez skarzaca wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r.
sygn. akt [l OSK 2136/13. Wbrew stanowisku skarzacej z tego ostatniego wyroku nie
wynika jednoznacznie stanowisko, ze obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem w
rozumieniu art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy pokrywa sie z obszarem danej gminy. W
koncowej czedci uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyl bowiem réwniez

mozliwo$ci przyjmowania, w oparciu o stosowne umowy, do schroniska dla zwierzat
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prowadzonego na terenie dane] gminy, bezdomnych zwierzgt wytapywanych na
terenie innej gminy, z ktéra to sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Z tych wszystkich wzgledéw skarga jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu
na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpl Y
Za 2godnodé 2 oryginale
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