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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczaca: Lidia Antosik (spr.)
Cztonkowie: Ewa Borysewicz
Marek Skopicz-Radkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2015 roku
sprawy wszczete] z urzedu w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Prezydenta Miasta Zawiercie wydanej z upowaznienia przez Kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zawiercia Nr ROS.6140.2.1.3.2014. ADT z dnia
8 stycznia 2015 r. dotyczgce] udzielenia Panu Rafatowi Zmudzie dziatajgcemu pod
firmg Rafat Zmuda Zakiad Ogoélnobudowlano-Ustugowy 2z siedzibg przy ul.
Pitsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

na zasadzie art. 158 §1 w zwigzku z art. 156 §1 pkt2 i art. 157
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.z 2013 r.
p0z.1399 z pdzn. zm.))

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos ¢ decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie Nr
ROS.6140.2.1.3.2014.ADT z dnia 8 stycznia 2015 r. dotyczacej udzielenia Panu
Rafalowi Zmudzie dziatajacemu pod firma Rafal Zmuda Zaklad
Ogélinobudowlano-Ustugowy z siedzibg przy ul. Pilsudskiego 115 lok. 42 w
Zawierciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa,

Uzasadnienie

Pismem datowanym 16 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie OBRONA
ZWIERZAT, ul. 11 Listopada 29, 28-300 JEDRZEJOW wystapito do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie za posrednictwem Prezydenta Miasta
Zawiercie 0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji



Prezydenta Miasta Zawiercie wydanej z upowaznienia przez Kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zawiercia Nr ROS.6140.2.1.3.2014 ADT z dnia
8 stycznia 2015 r. dotyczacej udzielenia Panu Rafatowi Zmudzie dziatajgcemu pod
firmg Rafat Zmuda Zaktad Ogéinobudowlano-Ustugowy z siedzibg przy ul.
Pitsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, zarzucajgc te] decyzji
razace naruszenie prawa poprzez brak okre$lenia obszaru dziatalnoéci, co jest
wymagane przepisami prawa.

Swoj wniosek o wszczecie postepowania, Stowarzyszenie OBRONA ZWIERZAT
oparo o art. 31 § 1 kpa i wyjasnito, iz jest organizacjg pozytku publicznego, ktére;
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Za wszczeciem postepowania w
tej sprawia przemawia interes spoteczny, albowiem eliminowanie rozstrzygniec
razgco naruszajgcych prawo zawsze lezy w interesie spotecznym, co wynika wprost
z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci.

Organ | instancji przekazat wniosek Stowarzyszenia OBRONA ZWIERZAT wraz z
aktami sprawy, ktérej on dotyczyt, do Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w pierwszej
kolejnoséci dokonato oceny wniosku Stowarzyszenia OBRONA ZWIERZAT pod
wzgledem spetnienia przestanek wynikajacych z art. 31 § 1 kpa.

Przepis ten stanowi, iz organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé z zadaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny.

Obowiazek wykazania tych przestanek spoczywa na organizacji spoteczne;.
Stowarzyszenie OBRONA ZWIERZAT powotalo sie na swéy statut, w ktérym
okreslono nastepujace cele organizacji:

- dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienia im opieki,

- ksztattowanie wsérdd spoteczenstwa wtasciwego stosunku do zwierzat,

- dziatania w zakresie ekologi, ochrony zwierzgt oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Stowarzyszenie wyjasnito, iz je] cel polegajacy na humanitarnym traktowaniu
zwierzgt, ich poszanowaniu i ksztattowaniu wsréd spoteczenstwa wiasciwego
stosunku do zwierzat jest realizowany poprzez zwalczanie objawéw znecania sie¢ nad
zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw w dziedzinie ochrony zwierzat.
Decyzja organu | instancji, objeta wnioskiem Stowarzyszenia o stwierdzenie
niewazno8ci, dotyczy postgpowania 2z bezdomnymi zwierzetami, a wiec materii
bezposrednio zwigzanej z celami statutowymi Stowarzyszenia.

Interes spofeczny przemawia za eliminowaniem rozstrzygnieé razgco naruszajacych
prawo.

Oceniajac zwigzek celbébw stowarzyszenia z materig przedmiotowe] sprawy, a
mianowicie brakiem okreslenia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, co moze prowadzi¢ do
wystepowania zjawiska braku nadzoru gminy nad zwierzetami pochodzacymi z jej
terenu, a umieszczonymi w schronisku na terenie innej gminy, Kolegium uznato
wniosek Stowarzyszenia o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci powotane] wyzej decyzji za zasadny. W ocenie Kolegium zostata



spefniona réwniez przestanka interesu spoftecznego przejawiajgcego  sie
sprawowaniem  kontroli nad wydawanymi przez organy administracji
rozstrzygnieciami — w tym przypadku dotyczacymi dziedziny ochrony zwierzat, a wiec
statutowego celu Stowarzyszenia.

Z uwagi na powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Prezydenta Miasta Zawiercie wydanej z upowaznienia przez Kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zawiercia Nr ROS.6140.2.1.3.2014.ADT z dnia
8 stycznia 2015 r. dotyczacej udzielenia Panu Rafatowi Zmudzie dziatajgcemu pod
firmg Rafal Zmuda Zaktad Ogolnobudowlano-Ustugowy z siedzibg przy ul.
Pitsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, o czym poinformowato
strone, Stowarzyszenie i organ | instancji zawiadomieniem z dnia 28 wrzeénia
2015 r. W zawiadomieniu wyznaczono 7-dniowy termin do zapoznania sie z aktami
sprawy, z ktérego to prawa strona nie skorzystata.

Nastepnie po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu niejawnym skiad
orzekajacy Kolegium uznat, iz omawiana decyzja jako wydana z razacym
naruszeniem prawa podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Zwazono bowiem,
iz art.156 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji ostatecznej, ktéra:
zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna,
zostata skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter
trwaty,

w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara.
zawiera wade powodujgcy jej niewaznodé z mocy prawa.
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Oceny legalnosci decyzji administracyjnej mozna dokonywaé jedynie na
gruncie przepiséw prawa obowigzujgcego w dniu jej wydania, zarédwno procesowych
jak i materialnych (wyrok  NSA z  dn.19.06.1995r. sygn. akt
| S.A. 1241/94, ONSA z 1996r. Nr 2, poz.94). Stwierdzenie niewaznosci ma ten
skutek, Zze decyzja traci swg moc obowigzujacg od dnia jej wydania,
a wiec powstaje tutaj skutek prawny dziatajacy z moca wsteczng. Sprawa,
w ktérej zostata wydana decyzja dotknieta wadg niewaznosci, wraca do tego
stadium, w jakim byta przed wydaniem niewazne) decyzji. Usuniecie z obrotu
prawnego niewaznej decyzji powoduje, ze znika rozstrzygniecie sprawy, ale
w wielu przypadkach sama sprawa administracyjna pozostaje nadal i jest otwarta do
rozstrzygniecia. Organ wyzszego stopnia w swojej decyzji rozstrzyga jedynie, czy
zaskarzona decyzja ostateczna jest wadliwa w rozumieniu art. 156 § 1 kpa, czy tez
nie jest dotknieta zadna z wymienionych w nim uchybie. W zakresie tym orzeka
jedynie jako organ kasacyjny, nie rozstrzygajac co do istoty sprawy zakonczonej
wadliwg decyzja ostateczna.

,Razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa) ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym nie budzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje, ktora
trescig swego rozstrzygniecia stanowi negacje catosci lub czesci obowiazujgcych
przepiséw. Naruszenie prawa nalezy uzna¢ za razgce w takim przypadku, gdy
czynnos$ci zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$¢ zatatwienia
sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catoéci lub



w czeéci” (wyrok WSA w Gliwicach Sygn. akt SA/GI 182/08 z dnia 10.07.2008 r.)

Stwierdzajac niewaznosé powotanej wyzej decyzji organu | instangji
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie wskazuje na naruszenie
prawa materialnego i ocenia je jako razace.

Mianowicie w niniejszej sprawie organ | instancji powotang decyzjg Nr
R0OS.6140.2.1.3.2014 ADT z dnia 8 stycznia 2015 r. udzielit Panu Rafatowi Zmudzie
dziatajacemu pod firmg Rafat Zmuda Zaktad Ogélnobudowlano-Ustugowy z siedziba
przy ul. Pitsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
odpowiedzi na jego wniosek z dnia 8.12.2014 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

I porzadku w gminach (tj. Dz.U.z 2013 r. poz.1399 2z p6zn. zm.) na prowadzenie

przez przedsiebiorcdw dziatalnoéci w zakresie prowadzenia schronisk dla

bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci
wymagane jest uzyskanie zezwolenia

Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub

prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach

zezwolenie powinno okres$laé:

1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;

2) przedmiot i obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalno$ci;

4) wymagania w zakresie jakoéci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatainosci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepiséw, w tym
wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
$rodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

Tymczasem kontrolowana przez tut. Kolegium decyzja w punkt 1 okreslajgcym
przedmiot | obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem zawiera jedynie okreslenie
.Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w obrebie
dziatki o numerze ewidencyjnym 128/2 (k.m.9 obr. Zawiercie) w Zawierciu”, a wiec
okredla przedmiot dziatalnosci z podaniem miejsca jego realizacji, a nie okresla
obszaru dziatalnoci, mimo, iz taki obowigzek zostat natozony cyt. wyzej przepisem.
Kolegium zauwaza, ze wnioskodawca Pan Rafat Zmuda w swoim wniosku z dnia
8.12.2014 r. w pkt 3 okreslit przedmiot i obszar dziatalno$ci tak jak tego wymaga art.
8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

W tym miejscu Kolegium pragnie powotaé sie na wyktadnie pojecia ,obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem” dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17.03.2015 r. Sygn. akt Il OSK 2136/13 . ,dokonujgc
wyktadni uzytego sformulowania "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" Sad |
instancji pomingt istotng dla powyzszego kwestie, iz zezwolenie jest formg
reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z nalozonym na
gmine obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania.
Publiczny charakter tego zadania wtasnego oraz obowigzek spetnienia wymagan
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dziatalnosci
objete] zezwoleniem™ to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie



bedzie realizowane. W ten tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania
gminy polegajgcego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat."

Kontrolowana decyzja organu ! instancji, poprzez brak okreslenia przedmiotu
dziatalnosci, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 9 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, narusza obowigzujgce przepisy prawa w
tym zakresie w sposob razacy.

Majac zatem na uwadze przepis art. art.156 § 1 pkt 2 kpa, stanowiacy iz
wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa jest przestankg do stwierdzenia jej
niewaznoéci, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie orzekto o
wyeliminowaniu powotanej wyzej decyzji organu | instancji.

Konsekwencja niniejszego rozstrzygniecia Kolegium jest powrét sprawy do organu |
instancji i obowigzek zatatwienia wniosku Pana Rafata Zmudy zgodnie z przepisami
prawa w tym zakresie.

Stronie niezadowolone] z decyzji przystuguje prawo wniesienia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy w terminie 74 dni od daty otrzymania niniejsze]
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie, Al
Niepodlegtosci 20/22.
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Otrzymuja;
1. Pan Rafat Zmuda - Zaktad Ogoélnobudowlano-Ustugowy

ul. Pitsudskiego 115 lok. 42, 42-400 ZAWIERCIE
2. Stowarzyszenie OBRONA ZWIERZAT

ul. 11 Listopada 29, 28-300 JEDRZEJOW
3. Prezydent Miasta Zawiercie

ul. Le$na 2, 42-400 ZAWIERCIE
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