SAMORZADUWEL
KOLEGIUM ()D‘;;OEAW( 2.

tei/fax 3436311 18, 34363133 Czestochowa, dnia 9 lutego 2016 .
SKO.41 17.95.2015

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:
Przewodniczacy - Gabriela Zajder (sprawozdawca)
Czlonkowie - Wojciech Gapinski

Jacek Puszek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2016 r. wniosku
pelnomocnika Rafala Zmuda dzialajacego pod firma Rafal Zmuda Zaklad
Ogélnobudowlano-Ushugowy 2z siedziba w Zawierciu o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w  Czestochowie 2z dnia 30 listopada 2015 r.
nr SKO.4117.59.2015 w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Prezydenta  Miasta  Zawiercie z dnia 8  stycznia 2015 r.
nr ROS.6140.2.1.3.2014.ADT dotyczace] udzielenia Rafatowi Zmudzie
dzialajacemu pod firma Rafal Zmuda Zaklad Ogélnobudowlano-Ustugowy
z siedzibg przy ul. Pilsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat,

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 127 § 3
oraz art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego

uchyla zaskarzona decyzje w calosci
i orzeka:

odmowié stwierdzenia niewaznosci wymienionej wyzej decyzji
Prezydenta Miasta Zawiercie 2z dnia 8 stycznia 2015 r.
nr ROS.6140.2.1.3.2014.ADT, nr ROS.6140.2.1.2014.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Zawiercie decyzja z dma 8 stycznia 2013 r.
nr ROS.6140.2.1.2014 udzielil Rafatlowi Zmudzie dziatajacemu pod firma
Rafal Zmuda Zaklad Ogélnobudowlano-Ustugowy 2z siedziba przy
ul. Pitsudskiego 115 lok. 42 w Zawierciu zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
W podstawie prawnej decyzji organ przywolal przepisy ustawy z dnia
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13 wrzeé$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
22013 r., poz. 1399, z pézn.zm.).

Za$ w dniu 27 sierpnia 2015 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czestochowie wpltynal przekazany przez Prezydenta Miasta
Zawiercie wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
z dnia 16 sierpnia 2015 r. o stwierdzenie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
Kpa niewaznosci w/wym. decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia
8 stycznia 2015 r. nr ROS.6140.2.1.2014.

Oceniajac zwiazek celéw wymienionego Stowarzyszenia z materig
przedmiotowej sprawy, a mianowicie brakiem okreslenia ,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, co moze prowadzi¢ do wystepowania zjawiska braku
nadzoru gminy nad zwierzetami pochodzacymi z jej terenu, a umieszczonymi
w schronisku na terenie innej gminy, sklad orzekajacy Kolegium uznal
wniosek Stowarzyszenia o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wymienionej decyzji za zasadny.

W zwiazku z tym pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. tut. Kolegium
zawiadomilo strone oraz wymienione Stowarzyszenie o wszczeciu z urzedu
wnioskowanego posteépowania oraz o mozliwosct skladania uwag 1 wnioskow.

Natomiast decyzja z dnia 30 listopada 2015 r.
nr SKO.4117.59.2015 tut. organ stwierdzil niewazno$¢ wymienionej decyzji
Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia 2015 r.

Rafal Zmuda dzialajacy pod firma Rafal Zmuda Zaktad
Ogélnobudowlano-Ustugowy 2z siedziba w Zawierciu, za posrednictwem
peinomocnika, we wniosku z dnia 17 grudnia 2015 r. wniés! o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Kolegium z dnia 30 listopada
2015 r. nr SKO.4117.59.2015.

Pelnomocnik we wniosku z dnia 17 grudnia 2015 r. zaskarzonej
decyzji zarzucil:

1. naruszenie dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach poprzez bledna
wyktadnie tresci tego przepisu 1 uznanie, iz w decyzji Prezydenta Miasta
Zawiercie z dnia 8 stycznia 2015 r. nie wskazano obszaru dziatalnosci
schroniska, w sytuacji gdy przedmiotem decyzji bylo prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego w obrebie dzialki ewidencyjnej
nr 128/2 k.m. 9 obreb Zawiercie w Zawilerciu, a zatem okreslono w niej
miejsce polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe uznanie, 12 w niniejszym
stanie faktycznym zachodza okolicznosci uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia 2015 r.,
okreslone dyspozycja art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, w sytuacji gdy brak jest
podstaw do przyjecia, iz wymieniona decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Przedstawiajac powyzsze pelnomocnik wnidst o ponowne rozpoznanie
sprawy oraz uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 30 listopada 2015 r.
w calosci i orzeczenie o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia 2015 r. nr ROS.6140.2.1.3.2014.ADT.

W uzasadnieniu zlozonego wniosku podniésl natomiast, ze zaréwno



we wniosku jak 1 w decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia
2015 r. wskazano obszar dzialalnosci schroniska. Przedmiotem decyzji byto
bowiem prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, a zatem
okreslono miejsce potozenia schroniska (zlokalizowanego w obrebie dzialki
o0 numerze ewidencyjnym 128/2 k.m. 9 obrgb Zawiercie), jako obiektu
prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zZwierzetom.

Nadto powotujac sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych podniodst,
ze nawet gdyby przyjaé, 1z decyzja zawiera uchybienia to brak jest podstaw
do przyjecia, ze jest to wadliwos$¢ kwalifikowana decyzji ~ razace naruszenie
prawa skutkujace koniecznoscia uchylenia decyzji obarczonej takg wada.

W zwiazku z tym powolal si¢ na utrwalona lini¢ orzecznictwa sadéw
administracyjnych, ze w sposéb razacy moze byC naruszony wylacznie
przepis, ktory moze byé stosowany w bezposrednim rozumieniu, a zatem
taki, ktéory nie wymaga wykladni prawa. Dlatego tez przytoczyl stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zawarte w wyroku z dnia
13 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/kd 558/13 (Lex nr 1504627), ze:
ywarunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest istnienie jasno
sformulowanej normy prawnej, ktorej tre$é nie wymaga wyktadni (wyrok NSA
z dnia 8 kwietnia 2010 r., I OSK 817/09). Nie moze dlatego stanowié
podstawy dla stwierdzenia niewaznosci decyzji przyjeta wyktadnia przepisu,
co do ktérego istnieje wyrazny spoéor w judykaturze, a rdézne sposoby
interpretacji daja sie¢ uzasadni¢ z jednakowa moca (wyrok NSA z dnia
6 lutego 2006 r. o sygn. akt I FSK 439/05, ONSAIWSA 2007/1/13).
Tym samym nie moze przyniesc¢ oczekiwanego rezultatu zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o nieakceptowana przez
strone wykladnie art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach.”

Petnomocnik zauwazyl réwniez, ze w przywolanym wyroku 2z dnia
13 listopada 2013 r. WSA w Lodzi wskazal na inne rozurnienie regulacji
zawarte] w art. 9 ust. 1 pkt 2 w/wym. ustawy niz powolana przez Kolegium
w zaskarzonej decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. wykladnia pojecia ,obszar
dzialalnosci objgte; zezwoleniem” dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt 1I OSK
2136/13. I tak w wyroku tym WSA w Lodzi wskazal, ze: ,nie zashuguje
na aprobate zaprezentowane przez stron¢ skarzaca rozumienie pojecia
"obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem"”. Pojecie to bowiem, w ocenie Sadu,
nie odnosi sie migjsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a
wylacznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom.
Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych prowadzone jest
schronisko. Zasadnie organ przytacza definicie "schroniska dla zwierzat"
z ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest regulacja,
ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spelniajacymi warunki okreslone w ustawie 2z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.).”
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Pelnomocnik zauwazyl takze, ze nie tylko zaden przepis prawa
nie definiuje pojecia ,obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem” ale ponadto
zaden przepis nie ogranicza obszaru dzialalnosci schroniska do terytorium
okreslonej gminy. Dlatego tez w ocenie peitnomocnika nie mozZna zatem
pominaé argumentacji przemawiajacej za przyjeciem pogladu, iz skoro brak
jest jednoznacznego przepisu zobowiazujacego organ do wskazania
w zezwoleniu konkretnej gminy, na obszarze ktérej schronisko bedzie mogto
funkcjonowaé, to z braku okreslenia w ten sposéb obszaru dzialalnosci
schroniska nie mozna wywodzi¢ tak daleko idacych skutkow jak niewaznosé
decyzji administracyjne;.

Sklad  orzekajacy  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
po rozpatrzeniu sprawy postanowil uwzgledni¢ zlozony wniosek
z wymienionych nizej powodéw.

Podnied¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1399, z pozin.zm.) na prowadzenie przez przedsieblorcow
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (pkt 3),
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci (pkt 4), wymagane jest uzyskanie
zezwolenia.

Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy wniosek o udzielenie
zezwolenia powinien zawiera¢ m.n. okreSlenie przedmiotu 1 obszaru
dzialalnosci (pkt 2).

W art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawodawca postanowil, ze zezwolenie powinno
okreslaé przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze we wniosku z dnia
8 grudnia 2014 r. Rafal Zmuda dzialajacy pod firma Zaklad
Ogoélnobudowlano-Uslugowy 2z siedziba w Zawierciu okreslil przedmiot
1 obszar dziatalnosci jako: ,Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
na terenie Gminy Zawiercie”.

Zas z tresci pkt. 1 sentencji, ocenianej W postepowaniu
nadzwyczajnym, decyzji Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia
2015 r. wynika, 2ze organ ten okreslit przedmiot dzialalnosci objete)
zezwoleniem jako prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Organ
okreslit réwniez w pkt. 1 nie tylko miejsce polozenia tego schroniska, tj.
w obrebie dzialki ewidencyjnej nr 128/2 k.m. 9 obreb Zawiercie ale takze
obszar dzialalnosci objetej tym zezwoleniem, tj. w Zawierciu. A w pkt. 3.4.
sentencji decyzji organ zawarl wymodg, ze wymieniony przedsiebiorca ma
zapewni¢ miejsce w schronmisku wszystkim bezdomnym zwierzetom
wylapanym na terenie gminy Zawiercie, z wylaczeniem zwierzat
gospodarskich. Takze na str. 5 w uzasadnieniu decyzji organ potwierdzit, ze
w zezwoleniu okreslil, iz przedsiebiorca zapewni miejsce w schronisku
wszystkim bezdomnym zwierzetom wylapanym na terenie gminy Zawiercie,
z wylaczeniem zwierzat gospodarskich.

Doda¢ w tym migjscu trzeba, ze wedlug podzialu administracyjnego
Zawiercie jest gming miejska, w ktorej sktad wchodza osiedla i sotectwa.
A zatem nie ulega watpliwosci, ze skoro Prezydent Miasta Zawiercie
nie ograniczyl w tym zezwoleniu obszaru dziatalnosci wymienionego
schroniska do poszczegdlnych osiedli czy solectw a takze nie rozszerzyt go na



inne gminy, to wnioskodawca otrzymat od organu zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Zawiercie. Okreslony
wigc zostal obszar dziatalnosci wymienionego schroniska dla bezdomnych
zwierzat obejmujacy cala gmine Zawiercie, ktéry to obszar zamyka sie
w miejscu jego potozenia, ktore znajduje sie na terenie gminy Zawiercie.

Biorac powyzsze ustalenia pod rozwage sklad orzekajacy tut. Kolegium
nie podzicla stanowiska wyrazonego na str. 4 decyzji z dnia 30 listopada
2015 r. nr SKO.4117.59.2015, Ze decyzja Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia
8 stycznia 2015 r. okresla przedmiot dziatalnosci z podaniem miejsca jego
realizacji, a nie okresla obszaru dzialalnosci.

Z powyzszych powoddéw sklad orzekajacy nie podziela réwniez
stanowiska wyrazonego na str. S decyzji z dnia 30 listopada 2015 r., ze
kontrolowana decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r., poprzez brak okreslenia
przedmiotu dzialalnosci, narusza obowiazujace przepisy prawa w tym
zakresie w sposob razacy. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze
przedmiot dzialalnosci objetej zezwoleniem z dnia 8 stycznia 2015 r., zostal
okreslony w pkt. 1 zezwolenia.

W swietle powyzszych ustalenn brak jest podstaw do twierdzenia, ze
decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. zostala wydana z razacym naruszeniem
przepisu, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 w/cyt. ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r.

Reasumujac skoro przeprowadzone postepowanie wykazato, iz decyzja
Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 8 stycznia 2015 r. nie zostala wydana
Z razgCym naruszeniem wymlenionego przepisu prawa materialnego, to tym
samym nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje z dnia 30 listopada 2015 r.,
ktora bezpodstawnie eliminowata z obiegu prawnego wymieniona decyzje
oraz orzec o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 8 stycznia
2015 .

Decyzja ninlejsza jest ostateczna.

Na decyzje te przystuguje stronie prawo wniesienia skargi
do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa
Stefana Wyszynskiego 2, 44 - 100 Gliwice. Skarge do Sadu wnosi sie
za pos$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Skarga powinna czyni¢ zado$é wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) oznaczenie organu, ktérego dzialania dotyczy; 3) okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego.

Skiad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuja: .
1. Adwokat Malgorzata Przysucha — pelnomocnik Rafata Zmuda dzialtajacego

pod firma Rafal Zmuda Zaktad Ogdlnobudowlano-Ustugowy z siedzibg w
Zawierciu
Kancelaria Adwokacka
ul. Dabrowskiego 20/ 3;
42 - 200 Czestochowa,
2. Stowarzyszenie OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29;
28 - 300 Jedrzejow,
3. Prezydent Miasta Zawiercie, ul. Le$na 2; 42 — 400 Zawiercie,
4. a/a.



