SAMURZADUWE
VIV ODWOEAWCZE
woitieiska-Biale
v 3 Maa

43-300 BITLSKO-BIALA

KOL

Sygn. akt SKO X/421/377/1/16 Bielsko — Biata. dnia 8 kwietnia 2016 roku

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Bielsku - Bialej, na posiedzeniu w dniu 8

kwietnia 2016 roku w skladzie orzekajacym:

Przewodniczjcy: mgr Jaroslaw Pajgk;
Czlonek: mgr Magdalena Szymanska — Sloniec;

Czlonek (spr.): mgr Jakub Jasinski;

po rozpatrzeniu sprawy z odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwicrzal z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul 11 Listopada 29, przy udziale spotki z 0.0. .,Beskid” z siedzibg w Zywcu
przy ul. Kabaty 2. od decyzji administracyjnej Burmistrza Miasta Zywiec z dnia 30 listopada
2015 roku. o nr 108-0S8.7021.14.2015.w sprawie odmowy cofniecia zezwolenia, wydanego
dla spotki z o.0. ,.Beskid™ z siedzibg w Zywcu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca, wydanego w dniu
24 grudnia 2009 roku decyzja nr 108.7062-46/09/08,

- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 23). art. | ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 79 poz. 856 ze zm.)
w zw. 7 art. 8a ust. Sustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (tekst jedn. Dz. U. 2 2013 r. poz. 1399 ze zm.) -

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ Burmistrza Miasta Zywiec z dnia 30 listopada 2015 roku o
nr 108-08.7021.14.2015 w sprawie odmowy cofniecia zezwolenia wydanego dla spélki z
0.0. ,Beskid” 7 siedziba w Zywcu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenic miasta Zywca, wydanego w dniu 24
grudnia 2009 roku decyzja nr 108.7062-46/09/08 i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania organowi I instancji.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 wrzednia 2015 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg,
w Jedrzejowie zazadalo wszczgeia postgpowania administracy)nego w sprawie cofnigcia
zezwolenja na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z przyczyn naruszania przez
spdike z 0.0. ,,Beskid™ warunkow zezwolenia.

W uzasadnieniu wniosku przedstawiciel Stowarzyszenia opisal cele statutowe
organizacji spolecznej 1 wyuikajacy z nich interes spoleczny. reprezentowany w tym
postgpowaniu. Przechodzac natomiast do uzasadnienia swojego wniosku zadajacy
zakwestionowal zakres terytorialny swiadczonej dziatalnosci przez schronisko dziatalnoscel.
Stwierdzit bowiem, ze spotka z o.0. .,Beskid”, zarzadzajaca od poczatku schroniskiem.
regularnie tamie warunki udzielonego je) zezwolema. Z informacji, jakie posiada wynika
bowiem. Zze od 2010 roku. wbrew warunkom udzielonego Spolce zezwolenia. do schroniska
przyjeto .setki” pséw spoza Gminy Zywiec. Do swojego wniosku Stowarzyszenie dolaczylo
odpis z rejestru stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego (zalgcznik nr 9).

Zawiadomieniem 7z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Burmistrz Miasta Zywiec
poinformowal o wszczgciu z urz¢gdu postgpowanma administracyjnego w przedmiocie
cofnigcia zezwolenia spélce z 0.0. . .Beskid” na prowadzenie schroniska dla bezdomnvch
zwierzat na terenie miasta Zywiec (zalacznik nr 10).

Pismem z dnia 23 pazdziemika 2015 roku spotka ,.Beskid™ ustosunkowata sig do tresci
zarzutow Stowarzyszenia, oswiadezajac. ze swojg dzialalno$cig nie narusza postanowien
udzielonego jej zezwolenmia. Podala. ze Stowarzyszenie nmie kwestionuje warunkéw, jakie
schronisko stworzylo bezdomnym zwierzetom 1 nie formuluje innych merviorycznych
zarzutow, dotyczacych funkcjonowania schroniska. W ocenie Spdtki organizacja spoleczna
kwestionuje przyjeta wyktadni¢ 1 praktyke stosowania prawa. Nastepnie Spoétka podala, ze w
tresci zezwolenia stwierdzono. ze schronisk obedzie prowadzone na terenie miasta Zywiec, ¢o
jest zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz tam miesci si¢ jego siedziba | przetrzymywane
sa zwierzeta. Dodala. ze ustug schroniska korzystaja gminy. majace udzialy w Spolce oraz
gminy sasiadujace z miastem Zywiec. Te ostatnie uzytkuja schronisko. w oparciu o zawarte
umowy. Prowadzacy schronisko zwracaja rdwniez uwage na nowoczesng infrastrukturg
swojego obiektu i wysoko wykwalifikowany personel. ktéry daje rekojmie nalezyte] opieki
nad zwierzetami. Podajg tez, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
zawiera legalnej definic)i ..obszaru dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem™ (zalacznik nr 12).

Decyzjg z dnia 30 listopada 2015 roku Burmistrz Miasta Zywca odmowit cofnigcia

zezwolenia wydanego dla spolki 7 0.0. .Beskid” z siedziba w Zywcu na prowadzenie
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dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta
Zywca, wydanego dnia 24 grudnia 2009 roku decyzjg o nr 108.7062-46/09/0S8. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze rozstrzygajac o udzieleniu zezwolenia, wzial pod uwage
rodzaj dzialalnosci przedsigbiorey 1 specyfike jej wykonania, i w tym celu ograniczyt obszar
dziatalnosci do miejsca, w ktorym zostal zlokalizowany obiekt schroniska. Podal tez, ze
obiekt spotki ,Beskid”, w ktérym miesci si¢ schronisko. jest w catosci zlokalizowany na
terenic Zywca. a spdlka nie posiada zadnych innych tego typu obiektéw w innych
miejscowosciach.

Odnoszac si¢ do przedmiotu sprawy Burmistrz Miasta Zywiec oswiadczyl. ze
przyjmowanje zwierzat spoza miasta i gminy Zywiec nie ma znaczenia dla miejsca
prowadzenia dzialalnosci spotki ..Beskid”. Nie wiaze si¢ to bowiem z lokalizac)a schroniska,
a jedynie z miejscem pochodzenia zwierzat. przyjmowanych do schroniska. Burmistrz
podkreslil. ze schroniskiem dla zwierzat jest miejsce w ktérym bezdomne zwierzeta znajduja
schronienje. wyzywienie oraz zostana podj¢te dzialania w celu ochrony ich zdrowia 1 Zzycia
(zatacznik nr 23).

Z akt postepowania organu [ instancji wynika ponadto, ze Spotka ,,Beskid” decyzjg nr
89/07 z dnia 20 kwietnia 2007 roku uzyskala zgode Powiatowego Inspektora Weterynarii w
Zywcu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania. przechowywania, transportowania
ubocznych produktdw pochodzenia zwierz¢cego kategorii I. Otrzymala tez weterynaryjny
numer identyfikacyjny (zalacznik nr 1). W nastepstwie otrzymanej decyz)i Powiatowego
Inspektora Weterynarii, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2009 roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Zywcu udzielil Spolce ,.Beskid™ pozwolenia na uzytkowanie
schroniska dla zwierzat etap [ — Pawilon 2. Schronisko dla bezdomnych zwierzat sukcesywnie
si¢ rozrastalo. czego efektem jest wniosek Spolki z dnia S pazdziernika 2009 roku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w nowo wybudowanym
obiekcie (zatacznik nr 2).

7 decyz)i nr 259/09 z dnia 30 listopada 2009 roku wynika, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Zywcu nadal spélce .Beskid" weterynaryjny numer identyfikacyjny na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwicrzat, mieszczacego si¢ przy ul. Kabaty 2 w
Zywcu (zalaeznik nr 5).

Z zalaczonego do akt odpisu ksiggi wieczyste] nr BBIZ/00072253/1 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Zywcu wynika. ze nieruchomos$¢ przy ul. Kabaty 2 w Zywcu

pozostaje we wtasnosci Spotki z 0.0. . Beskid™



Spotka z ograniczony odpowiedzialnodcia ,.Beskid™ z siedziba w Zywcu zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 21 Jutego 2002 roku. Jej
wspélnikami sa: miasto Zywicc, posiadajace 1335 udzialéw o wartosci 1355000 z).. Gmina
Buczkowice. posiadajaca 48 udzialow o wartosci 48000 zI, Gmina Czermnichéw, posiadajaca
39 udziatéw o wartosct 39000 zt, Gmina Ujsoly, posiadajgca 22 udzialy o wartosci 22000 z1.
Gmina Wegierska Gorka. posiadajaca 72 udzialéw o wartoéci 72000 zi, Gmina Wilkowice.
posiadajaca 54 udzialdw o wartosci 54000 74, Gmina Szczyrk, posiadajaca 26 udziatdow o
wartosci 26000 zt. Gmina Slemien. posiadajaca 16 udzialow o wartosci 16000 zt. Gmina
Swinna, posiadajaca 39 udzialéw o wartosci 39000 z!. Gmina Miléwka. posiadajaca 46
udziatéw o wartosct 46000 73, Gmina Radziechowy - Wieprz. posiadajaca 59 udziatdw o
wartodci 59000 zt, Gmina Rajcza, posiadajaca 46 udziatow o wartosci 46000 zt, Gmina
Gilowice. posiadajaca 26 udzialéw o wartosci 26000 zt, Gmina Jelesnia. posiadajaca 59
udziatéw o wartosci 59000 zl, Gmina Koszarawa. posiadajaca 22 udzialy o wartosci 22000 z!.
Gmina Lipowa. posiadajaca 46 udzialéw o wartosci 46000 zi. Gmina Le¢kawica. posiadajgca
21 udziatéw o wartosci 21000 zl. Gmina Lodygowice. posiadajaca 63 udzialy o wartosct
63000 zt oraz Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach. posiadajacy w spofce 550 udziatdéw o wartosci 550000 zi. Kapiiat zakladowy
spotki wynosi 2.609.000.00 zt z czego wartos¢ udzialow objetych za aport stanow? kwote
1.569.000.00 zk. Organem reprezentujacym Spotke jest zarzad. a nadzorujacym jej dziatanie —
rada nadzorcza. Spotka ma szeroki zakres dziatalnosci, w tym: dzialalnosé uslugowa
zwigzana z chowem 1 hodowla zwierzat, dzialalnos¢ weterynaryjna. ustugi sanitarne i
pokrewne (zatacznik nr 7).

Decyzja z dnia 24 grudnia 2009 roku Burmistrz Miasta Zywiec zezwolil spolce z
0.0...Beskid” z siedziba w Zyweu przy ul. Kabaty 2 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca na okres od 24
grudnia 2009 r. do 24 grudnia 2019 roku. okreslajac w pkt 2 zezwolenia szereg warunkow.
jakie przedsi¢biorca winien spelni¢ prowadzac ww. schronisko. W pkt ). te] decvz)i organ |
instancji wskazat. ze przedsi¢biorca bedzie prowadzil dzialalno$é w zakresie prowadzema
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywiec (zalacznik nr 8).

Od decyzji Burmistrza Miasta Zywiec z dnia 30 listopada 2015 roku (zalgcznik nr 13)
w ustawowym terminie odwolanie wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie. zadajac uchylenia w calosci zaskarzopej decyzji. Rozstrzygni¢ciu organu |
instancji odwotujgca sie organizacja spoleczna zarzucita naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach poprzez odmowe
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cofnjecia zezwolenia w sytuacji. gdy przedsiebiorca. ktdry je uzyskal, w sposéb razacy t od
lat dopuszcza sie naruszania warunkow okreslonych w zezwoleniu. W uzasadnieniu
przedstawiciel Stowarzyszcenia wywodzi, ze ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach rozréznia .miejsce prowadzenia dzialalnoscei” oraz ,,obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem™. Ow obszar dzialalnodci zostal okreslony w sentencji decyzji z dnia 24
grudma 2009 roku. W dalszej czesci odwolania przedstawiciel Stowarzyszenia kwestionuje
powotana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji definicje schroniska wynikajacg z ustawy o
ochronie zwierzat, podajac. ze zczwolenie na prowadzenie schroniska nie dotyczy
infrastruktury przedsi¢biorcy. ale prowadzone] przez niego dziatalnosci.

Koncowo skarzaca organizacja spoleczna podwaza mozliwosé prowadzenia przez
spotk¢ schroniska. W jej occnie charakter podpisanych przez spotke uméw wykracza poza
sfere uzytcecznosci publicznej.

Przekazujac sprawe do Kolegium, Burmistrz Miasta Zywca wnidsl o utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy. Powtorzyl swoje oswiadczenie. wyrazone w tresci zaskarzone)
decyzji podajac. ze zarzut stawiany przez Stowarzyszenie nie dotyczy nieprawidlowoscr Jub
naruszen w prowadzeniu schroniska i odnosi si¢ wytacznie do pochodzenia zwierzat
przyjmowanych do schroniska.

Podczas czynno$ci zwiazanych z zapewnieniem stronom czynnego udziatu w
tutejszym Kolegium przedstawiciele Spotki Beskid™ opisali sposéb prowadzonej dziafalnosci
przez schronisko dla bezdomnych zwierzat. Oswiadczyli, ze obiekty schroniska w calosci sa
zlokalizowane na terenie Zywca. Z kolei zwierzeta. ktére sa dostarczane do schroniska
pochodza z Zywca, gmin osciennych - udzialowcéw Spotki z o.0. ,,Beskid” oraz z gmin, z
ktorym: Spélka podpisala umowy na odbidr zwierzat. Dodali. ze dzialalnosé schroniska byta
kontrolowana przez Najwyzsza 1zb¢ Kontroli. Na biezaco schronisko jest kontrolowane przez
stuzby sanitarne. Z kolei przedstawiciel organu [ instancji oswiadezyl. ze wydajac zezwolentie
dnia 24 grudnia 2009 roku Burmistrz Miasta Zywiec mial na uwadze miejsce lokalizacji
schroniska. tj. jego infrastruktury. polozenia i dziatalnosci administracyjnej. co nie wyklucza
mozliwoser umieszezenia w schronisku zwierzat pochodzacych z innych terendw niz miasto
Zywiec.

W toku postgpowania odwotawczego przedstawiciel spolki z o0.0. ,,Beskid” z siedzibg,
w Zyweu przedlozyl odpisy zawartych uméw z gminami: Czernichow, Gilowice, Jelesnia.
Koszarawa. Lipowa. Lekawica. Lodygowice, Milowka (Zaktad Gospodarki Komunalne)),
Rajcza. Slemien. Swinna Wegierska Gorka. Ujsolty. Miastem Zywiec, dotyczace

kompleksowe] opieki nad bezdomnymi psami i kotami z terenu wymienionych gmin tj. opiece
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nad bezdomnymi zwierzgtami domowymi wraz z usluga weterynaryjng. Ponadto do akt
sprawy dolaczono: protokoty nr 1/2008. 2/2008 1 2/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikow Spotki z o.0. . Beskid™ i uchwale nr 1/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdw spoétki . Beskid™ w sprawie kosztéw oraz zasad odplatnosci za opieke nad
bezdomnymi zwierzgtami. W dokumencie tym wskazano koszty prowadzonej dzialalnosei
przez schronisko oraz okreslono zasady wnoszenia oplat przez gminy za opieke nad
bezdomnymi zwierzetam). Nadto w aktach sprawy znajduje sie wystapienie pokontrolne
Najwyzszej 1zby Kontroti. Delegatury w Katowicach o nr LKA .411.010.01.2015 R/15/005 2
kontroli przeprowadzonej w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Zywcu przy ul. Kabaty 2.
NIK ocenita dzialalnos¢ pozytywnie stwierdzajac, ze schronisko prowadzi dziatalnosé
zgodnie z warunkami wynikajacymi z udzielonego jej zezwolenia oraz wywiazuje si¢ z
zawartych uméw z gminami. Nie zakwestionowala micjsca prowadzenia dziatalnosci, obszaru
dziatalnosci objetego zezwoleniem oraz podawane przez Stowarzyszenie wyjscie poza sferg
uzytecznosci publiczne).

W toku postepowania uzyskano réwniez informacje. ze w Zywcu miesei sie tylko
jedno schronisko dla bezdomnych zwierzat, przy ul. Kabaty 2. prowadzone przez spolke z

0.0. .Beskid” z siedziba w Zywcu.

W sprawie zwazy¢ nalezy co nast¢puje:

Punktem wyjscia do rozwazan w te] sprawie jest — na co zwrocit juz uwage
przedsigbiorca, prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w Zywcu — brak na gruncie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach legalne)
definicji ,.obszaru objetego zezwoleniem™. Ustawodawca jednak w powotlanej ustawie
wskazal jednak. ze obowiazkiem organu wydajacego zezwolenie jest okresleme obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy). Wykladni uzytego przez
ustawodawce  sformulowania podjely sie  sady administracyjne. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 roku stwierdzil. ze ..obszar dzialalnosci
obj¢tej zezwoleniem™ to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposob zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego

-~

na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Odeslanie. jakie zawarte jest w art. 5 ust. 2 pkt 14
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakazuje uwzglednié réwniez regulacye
zawarte w ustawie o ochronic zwierzat. Zauwazy¢ trzcba, ze ustawa ta w art. 1la ust. |

stanowi, ze rada gminy wypelniajac obowigzek zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom
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oraz ich wylapywania, okresla w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwicrzat. Koszty realizacji
tego programu ponosi gmina (ust. 5)". Do podobnego przekonania doszedl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 roku o sygn. I SA/Ld 559/15
stwierdzajae, ze . Skoro wigc odtawianie bezdomnych zwierzat 1 ich umieszczanie w
schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej] mowa w art.
11a ustawy o ochronie zwierzat. to umocowanie to musi si¢ ogranicza¢ do tereny danej
gminy. gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium. A zatem tak odlawianie
zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktéw okreslonych organdw
danc) gminy 1 zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zczwolenie udzielone L. S.
moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego zakresu. Wobec powyzszego - powtarzajac za
Naczelnym Sadem Administracyjnym - palezy uznaé, ze .obszar dziatalnosci objete)
zezwoleniem” to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bgdzie
realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska zwierzat w W,
wylapanych poza granicami Gminy B. stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w
zezwoleniu Wéjta tej Gminy ™.

Przenoszac budowang W orzecznictwie sadowoadministracy)nym interpretacj¢
okreslenia ..obszaru dzialalnosci objete] zczwoleniem™ na grunt niniejszego postepowania
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku — Biate) stwierdzilo. ze przedsigbiorca
prowadzacy dzialalnos¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat w Zywcu przy ul. Kabaty 2
moze narusza¢ warunki udzielonego mu zezwolenia. Idac bowiem za interpretacja pojecia
.obszaru dzialalno$ci objete] zezwoleniem”, wskazana za powolanym powyzej
orzecznictwem sadowym. stwierdzié nalezy, Ze przy)mowanie zwierzat z terenéw gmin
Czernichow, Gilowice, Jelesnia, Koszarawa, Lipowa, Lekawica, Lodygowice. Milowka,
Rajcza. Slemien, Swinna. Wegierska Gorka i Ujsoly narusza warunki udzielonego Spdtce z
0.0. .Beskid™ zezwolenia z dnia 24 grudnia 2009 roku na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Przyjeta bowiem przez sady administracyjne interpretacja prowadzi do
wniosku. ze spotka z 0.0. .Beskid™. chcge prowadzi¢ dziatalnosé polegajaca na kompleksowe;j
opiece nad bezdomnymi zwierzgtami na obszarze wyzej wymienionych gmin, musialaby od
wojta kazdej z tych gmin uzyskaé zezwolenie na prowadrenie takie) dziatalnosci, zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4. ust. 6 i art. 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystodei 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

Przyjeta przez sady administracyjne wyktadnia pojecia ,,obszaru dziatalnosci objgtego

zezwoleniem™ prowadzi tez do innych wnioskéw. Organy wydajace zezwolenie, o ktorym
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mowa w art. 7 ust. | pkt 3 i 1 oraz art. 9 ww. ustawy, jak réwniez przedsi¢biorcy ubtegajacy
sie o takie zezwolenia. beda musieli rozrézni¢ miejsca przetrzymywanych zwierzat
(infrastruktura techniczna schroniska. jego budynki 1 zaplecze) od miejsca swiadczone) przez
siebie dzialalnosci (pochodzenie bezdomnych zwierzat 1 miejsca ich wylapywania). Tym
samym, jezeli obie wymienione lokalizacje zamykaja si¢ w granicach tylko jednej z gmin, to
wowczas  wystarczy zezwolenie organu  wykonawczego )jedne) jednostki samorzadu
terytorialnego. Jezeli natomiast dzialalno$é polegajaca na wylapywaniu i przyjmowaniu
zwierzat ma dotyczyé szerszej ilosci jednostek samorzadu terytorialnego. to wienczas
przedsi¢biorca bedzie musial uzyska¢ zezwolenie od kazdego organu wykonawczego tych
jednostek. Inaczej rzecz ujmujac. realizacja zadan nie bedzie si¢ odbywata na podstawie
zawarte] umowy cywilnoprawnej, pomig¢dzy przedsi¢gbiorca a gmina, ale na podstawie
udziclonego przez gminy zezwolenia.

Powyzsze wnioski. to efekt przyjete) przez Kolegium interpretacji ..obszaru
dziatalno$ci objetej) zezwoleniem” dokonanej przez sady administracyine. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢. ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych odchodzi si¢ od pierwotnie
przyjetej interpretacji. ww. pojecia, ktora zaktadata. ze za .obszar dzialalno$ci objeteg
zezwoleniem” przyjmuje sie miejsce, w ktorym znajduje si¢ siedziba schroniska.

Niezaleznie od powyzszego podkreshié nalezy, ze Spotka dnia 24 grudnia 2009 roku
uzyskala zezwolenie wylacznie na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat. Nie
otrzymala natomiast zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami. Z kolel taka dziatalno$¢ wynika 7 zawartych przez Spotke z o.0.
Beskid™ umdéw z gminami. Przykiadowo, jak wynika z §1 pkt 3 umowy nr 53/V/2015 z dnia
21 grudnia 2015 roku zawartg pomiedzy przedstawicietami Spdtki ..Beskid™ a Wéjtem Gminy
Swinna, ..Gmina moze dodatkowo zleci¢ usluge wylapywania bezdomnych zwicrzat
zlokalizowany na terenie otwartym gminy Swinna....”. Podobne zapisy wystepuja w
umowach zawartych z gminami Wegierska Gorka, Ujsoty, Slemien (aneks nr 6 z dnia 30
listopada 20135 r.) i inne. W ocenie Kolegium wyjapywanie bezdomnych zwierzat miesci sie
w pojeciu ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami. o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci ¢ porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pdzn.
zm.). Tych dziatan spétki z 0.0. ,,Beskid’ nie przewiduje udzielone jej zezwolenie z dnia 24
grudnia 2009 roku. albowiem dotyczy ono wylacznie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak do

wniosku. ze nie doszio do pelnego naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
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porzadku w gminach. tak jak to wskazalo Stowarzyszenie. Z tresci powolanego przepisu
wynika bowiem. ze jeZeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypelnia okreslonych
w nim warunkow, organ, ktéry wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkow. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki.
organ ¢ofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. Obowiazkiem zatem organu |
instancji jest wezwanie Spotki z o.0. ..Beskid” do niezwiocznego naruszania warunkéw
zezwolenia. Dopiero. w sytuacji gdy Spotka pozostanie bierna na wezwania Burmistrza
Miasta Zywca. to organ | instancji bedzie moégl cofngé zezwolenie bez odszkodowania.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy. ze organ jest zwigzany trescig normy ujgte] w art. 9 ust. 2
powolane] wyzej ustawy. ktéra nie pozostawia mu luzu decyzyjnego co do wyboru
rozstrzygnigcia w przedmiocie cofnigcia zezwolenia.

W toku niniejszego postgpowania organ [ instancji nie dokonat ustalen. czy w
schronisku prowadzonym przez spotke z 0.0, ,Beskid” s przetrzymywane zwierzgta spoza
miasta Zywca. Nie ustalono tez, czy pracownicy Spotki wylapywali bezdomne zwierzgta poza
obszarem dzialalnoscei schroniska. tj. poza gming Zywiec. W tej sprawie jedyna informacjg
Swiadczacg jakoby mialo doj$¢ do tamanmia warunkéw zezwolenia sa twierdzenia
-Stowarzyszenia Obrona Zwierzat”, ujgte we wniosku o wszczecie postepowania.

W konsekwencji wymienionych wyzej razacych naruszen przepisow postgpowania
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku - Biale] doszio do przekonania, Ze organ I
instancji powinien ponownie rozpozna¢ sprawe w prowadzonym przez siecbie posigpowaniu
administracyjnym. W realiach ninjejsze) sprawy zakres czynnosci dowodowych do
wykonania w postepowaniu znacznie wykracza poza przestank¢ prowadzenia post¢gpowania
dowodowego przed organem Il instancji. o ktére] mowa w art. 136 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Granicg tego postgpowania wyznacza poza art. 136 § 1 rowniez art. 138 §
2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z obydwu tych przepisow jednoznacznie
wynika. ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie ma obowigzku prowadzi¢ postepowania
dowodowego w jego caloksztalcie. | Artykul 136 Kodeksu post¢powania administracyjnego
moéw1 bowiem jedyme o .dodatkowym™ postepowaniu dowodowym.” (tak. T Wos [w:] H.
Knysiak - Molezyk. A. Krawiec, M. Kaminski. T. Kielkowski ,Postgpowanie
administracyjne, Warszawa 201 3).

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Bielsku - Bialej w pierwszej
kolejnosei organ ] instancji winien wyeliminowa¢ btedy poczynione dotychczas w ustaleniach
faktycznych, obszernie wymienione powyzej. Powinien zatem uzupelni¢ material dowodowy

o materialy $wiadczace o wylapywaniu lub przyjmowaniu do schroniska przy ul. Kabaty 2 w
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Zywcu zwierzat pochodzacych z obszaréw innych jednostek samorzadu terytorialnego niz
gmina Zywiec. Jezeli ustali, ze zwierzeta faktycznie sa dostarczane z innych gmin. to
wowczas powinien wezwac spotke z 0.0. ,,Beskid” do niezwlocznego zaprzestania naruszen
warunkow zezwolenia. Jezeli natomiast Spotka nie zastosuje si¢ do wezwan organu. to
wowczas bedzie on musiat cofngé w drodze decyzji zezwolenie bez odszkodowania.

Niewatpliwie wykonanie powyzszych czynnosci w istotny sposéb zmienia catokszialt
dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym zaskarzona decyzja ze
wzgledu na naruszenie przepisdéw art. 71 77 § 1, Kodeksu postepowania administracyjnego
musi zostaé uchylona ze wzgledu na konieczno$¢ wyjasmania sprawy w zakresie majacym
znaczacy wplyw na wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Koncowo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podkresla, ze .,odpowiednie 1 rzetelne
ustalenie okolicznos¢ stanu faktycznego. majacych istotne znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy ma rowniez swoje praktyczne znaczenie z punktu widzenia oceny prawidlowosci
wydanych zezwolen na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Organy
odwotawcze oraz sady administracyjne prawidlowosé wydane) decyz)i beda gléwnie oceniaty
przez pryzmat dowodow zgromadzonych przez organ [ instanc)i. Jezeli zatem dokonane przez
niego ustalenia beda prawidlowe z punktu widzenia procesowego i nie beda budzity
zasirzezen merytorycznych. to takie rozstrzygnigcie powinno si¢ utrzymaé w obrocie
prawnym. W przeciwnym razie bedzie podlegato ono uchyleniu, a postgpowanie dowodowe
bedzie musiato by¢ powtdrzone.

Biorac zatem pod uwage powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku

- Bialej orzeklo jak na wstgpie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronie i podmiotowi dzialajgcemu na prawach strony stuzy skarga na niniejsza
decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2. Skarga powinna czynié zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzone) decyz)i, oznaczenia organu, ktdrego
dziatania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego (art. 57 § |
pkt 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi - tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch
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egzemplarzach za podrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku -

Biatej. w terminie 30 dni od daty dor¢czenia decyzji.

PRZEWODNICZACY: CZLONEK:

SAMORZELUWES ROLEGIIN 00y

w bieisku-CiRS

Otrzymuja:
. Zarzad Spotki z 0.0. . .Beskid™; ul. Kabaty 2: 34-300 Zywiec;

mar Maggalena Sz_x-'jraay{iomec

OLANCZEGO

C NEK
Samorzgdowdga Kolegibm Odwolawczego
elgku-Blalg)

. Stowarzyszenie Ochrona Zwierzat; ul. 11 Listopada 29; 28-300 Jedrzejow:

. Burmistrz Miasta Zywca: Rynek 2; 34-300 Zywiec:
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