SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOEAWGZE

w Blalsku-Blate]
ul. 3 Maja 1
43-300 Blelsko-Blak
Sygn. akt SKO.X/421/3744/6/2019 Bielsko — Biata, dnia 30 wrzesnia 2019 roku
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku - Bialej, na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 wrzesnia 2019 roku w skiadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: mgr Wladyslawa Ochodek;
Czlonek: mgr Magdalena Szymanska — Sloniec;

Czlonek (spr.): mgr Jakub Jasinski;

po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie przy ul 11 Listopada 29, przy udziale spotki z o.0. .Beskid” z siedzibg w
Zywcu przy ul. Kabaty 2, od decyzji administracyjnej Burmistrza Miasta Zywiec z dnia 30
listopada 2015 roku, o nr 10$-0S8.7021.14.2015 w sprawie odmowy cofniecia zezwolenia,
wydancgo dla spotki z o.0. ,,Beskid” z siedzibg w Zywcu na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca, wydanego
w dniu 24 grudnia 2009 roku decyzja nr 10S.7062-46/09/0S, oraz prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 lipca 2019
roku o sygn. IT SA/GI 66/19,

- dzialajgc na podstawie art. 138 § | pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 22018 r. poz. 2096), art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) w zw. 2
art. 7 ust. 1 pkt 4 [ art. 8a ust. 3, 9 ust. 1 i 2, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o

utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1454ze zm.) -

orzeka o:

utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 24 wrzespia 2015 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg

w Jedrzejowie zazgdato wszezgeia postepowania administracyjnego w sprawle cofnigcia



zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z przyczyn naruszania przez
spotke z 0.0. ,.Beskid” warunkow zezwolenia.

W uzasadnienio wniosku przedstawiciel Stowarzyszenia opisat cele statutowe
organizacji spoleczne) i wynikajacy z nich interes spoleczny, reprezentowany w fym
postepowaniu. Przechodzac natomiast do uzasadnienia swojego wniosku 2zadajacy
zakwestionowat zakres terytorialny $wiadczonej dziatalnosci przez schronisko dziatalnosci.
Stwierdzil bowiem, ze spétka z o.0. .Beskid”, zarzadzajaca od poczatku schroniskiem,
regularnie tamie warunki udzielonego jej zezwolema. Z informacji, jakie posiada wynika
bowiem, ze od 2010 roku, wbrew warunkom udzielonego Spélce zezwolenia, do schroniska
przyjeto .setki” pséw spoza Gminy Zvwiec. Do swoiego wniosku Stowarzyszenie dolgczyvlo
odpis 7 rejestru stowarzyszen Krajowego Rejestru Sagdowego (zalacznik nr 9),

Zawiadomjeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Burmistrz Miasta Zywiec
poinformowal o wszczgciu 7z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
cofniccia zezwolenia spdlce z 0.0, ,Beskid” na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat na terenie miasta Zywiec (zatacznik nr 10).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku spétka . Beskid” ustosunkowala sig do tresci
zarzutow Stowarzyszenia, oswiadczajac, ze swojg dzialalnoscia nie narusza postanowien
udzielonego jej zezwolenia. Podala, ze Stowarzyszenie nie kwestionuje warunkow, jakie
schronisko stworzylo bezdomnym zwierz¢tom 1 nic formutuje innych merytorycznych
zarzutéw, dotyczacych funkcjonowania schroniska. W ocenie Spétki organizacja spoleczna
kwestionuje przyj¢ta wykladnig 1 praktyke stosowania prawa. Nastepnie Spdtka podala, ze w
tresci zezwolenia stwierdzono, ze schronisk obedzie prowadzone na ierenie miasta Zywiec, co
jest zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz tam miescl sie jego siedziba 1 przetrzymywane
sa zwierzgta. Dodala. ze uslug schroniska korzystaja gminy, majace udzialy w Spolce oraz
gminy sasiadujace z miastem Zywiec. Te ostatnie uzytkuja schronisko, w oparciu o zawarte
umowy. Prowadzacy schronisko zwracaja rowniez uwage na nowoczesng infrastrukturg
swojego obiektu | wysoko wykwalifikowany personel, ktory daje rekojmie nalezytej opieki
nad zwierz¢tami. Podajg tez, ze ustawa o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach nie
zawiera legalnej definicji ,.obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem™ (zatacznik nr 12).

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku Burmistrz Miasta Zywca odméwil cofnigcia
zezwolenia wydanego dla spolki z o.0. .Beskid” z siedzibg w Zywcu na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt na terenic miasta
Zywca, wydanego dnia 24 grudnia 2009 roku decyzjg o nr 108.7062-46/09/08. W

uzasadnieniu decyzji wskazal, ze rozstrzygajac o udzieleniu zezwolenia, wzigt pod uwage
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rodza) dzialalnosci przedsiebiorcy i specyfike jej wykonania, i w tym celu ograniczy! obszar
dziatalnosci do miejsca, w kidrym zostat zlokalizowany obiekt schroniska. Podat tez, ze
obickt spotki ,Beskid”, w ktorym miesci sie schronisko, jest w calodcei 2lokalizowany na
terenie Zywca, a spotka nie posiada zadnych innych tego typu obiektéw w innych
miejscowosciach.

Odnoszac si¢ do przedmiotu sprawy Burmistrz Miasta Zywiec o$wiadczyl, ze
przyjmowanie zwierzat spoza miasta i gminy Zywiec nie ma znaczenia dla miejsca
prowadzenia dzialalnosci spétki ,.Beskid”. Nie wiaze si¢ to bowiem z lokalizacjg schroniska,
a jedynie z miejscem pochodzenia zwierzat, przyjmowanych do schroniska. Burmistrz
podkreslil, ze schroniskiem qla-zwierzqt jest miejsce w ktérym bezdomne zwierzeta znajdujg
schronienie, wyzywienic orag zostana podjete dziatania w celu ochrony ich zdrowia i zycia
(zalacznik nr 23).

Z akt postepowania organu I instancji wynika ponadto, ze Spotka . ,Beskid™ decyzjg nr
89/07 z dnia 20 kwietnia 2007 roku uzyskata zgod¢ Powiatowego Inspektora Weterynarii w
Zywcu na prowadzenie dzialjlnoéci w zakresie zbierania, przechowywania, transportowania

ubocznych produktow pochodzenia zwierzg¢cego kategorii 1. Otrzymata tez weterynaryjny

|

numer identyfikacyjny (zala¢znik nr 1). W nastepstwie otrzymanej decyzji Powiatowego
Inspektora Weterynarit, decylzja z dnia 28 pazdziernika 2009 roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Zywcu udzielil Spélce ,Beskid” pozwolenia na uzytkowanie
schroniska dla zwierzat etap 1 - Pawilon 2. Schronisko dla bezdomnych zwierzat sukcesywnie

si¢ rozrastato, czego efektem jest wniosek Spétki z dnia S pazdziernika 2009 roku o wydanie

zezwolenia na prowadzenie slchroniska dla bezdomnych zwierzat w nowo wybudowanym
obiekcie (zalgcznik nr 2).

Z decyzji nr 259/09 z dnia 30 listopada 2009 roku wynika, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Zywcu nadal spélce ,Beskid” weterynaryjny numer identyfikacyjny na
prowadzenic schroniska dla bezdomnych zwierzat, mieszczacego si¢ przy ul. Kabaty 2 w
Zyweu (zatacznik nr 3).

Z zalaczonego do akt odpisu ksiggi wieczyste) nr BBIZ/00072253/1 prowadzone]
przez Sad Rejonowy w Zywcu wynika, ze nieruchomosé przy ul. Kabaty 2 w Zywcu
pozostaje we wlasnosci Spétki z 0.0. . Beskid™

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia .,Beskid” z siedzibg w Zywcu zostala
zarejestrowana w  Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 21 lutego 2002 roku. Jej
wspolnikami sg: miasto Zywiec, posiadajace 1335 udzialéw o wartosci 1355000 zt., Gmina

Buczkowice, posiadajgca 48 udzialéw o wartosci 48000 zi, Gmina Czernichdow, posiadajaca
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39 udzialéw o wartosci 39000 zI, Gmina Ujsoty, posiadajaca 22 udziaty o wartosci 22000 zi.
Gmina Wegierska Goérka, posiadajaca 72 udziatéw o wartosci 72000 zi, Gmina Wilkowice,
posiadajgca 54 udzialdéw o wartosci 54000 zi. Gmina Szczyrk, posiadajgca 26 udzialdéw o
wartosci 26000 z). Gmina Slemien, posiadajaca 16 udzialow o wartosci 16000 zt, Gmina
Swinna, posiadajaca 39 udzialéw o wartosci 39000 zt, Gmina Miléwka, posiadajaca 46
udzialow o wartosci 46000 zi, Gmina Radziechowy - Wieprz, posiadajaca 59 udzialéw o
warto$cl 59000 zt, Gmina Rajcza, posiadajgca 46 udzialdow o wartosei 46000 zi, Gmina
Gilowice, posiadajgca 26 udzialéw o wartosci 26000 zt, Gmina Jelesnia, posiadajgca 59
udziaidéw o wartosci 59000 zl, Gmina Koszarawa, posiadajaca 22 udzialy o wartosci 22000 zt,
Gmina Lipowa, posiadajaca 46 udziatow o wartosci 46000 zt, Gmina fckawica. posiadajaca
21 udzialéw o wartosci 21000 21, Gmina Lodygowice. posiadajgca 63 udzialy o wartosci
63000 z! oraz Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach, posiadajacy w spdice 550 udzialéw o wartosci 550000 z. Kapital zakfadowy
spotki wynosi 2.609.000,00 zt z czego warto$¢ udziatdéw objetych za aport stanowi kwote
1.569.000,00 z. Organem reprezentujgcym Spoétke jest zarzad, a nadzorujacym jej dzialanie -
rada nadzorcza. Spotka ma szeroki zakres dziatalnodci, w tym: dziatalnod¢ ustugowa
rwigzana z chowem 1 hodowlg zwierzat, dziatalno$¢ weterynaryjng, ustugi sanitame i
pokrewne (zatacznik nr 7).

Decyzja z dnia 24 grudnia 2009 roku Burmistrz Miasta Zywiec zezwolil spolce z
0.0..Beskid” z siedzibg w Zywcu przy ul. Kabaty 2 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca na okres od 24
grudnia 2009 r. do 24 grudnia 2019 roku, okreslajac w pkt 2 zezwolenia szereg warunkéw,
jakie przedsiebiorca winien spelni¢ prowadzge ww. schronisko. W pkt 1. tej decyzji organ |
instancji wskazal, ze przedsigbiorca bedzie prowadzil dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywiec (zalacznik nr 8).

Od decyzji Burmistrza Miasta Zywiec z dnia 30 listopada 2015 roku (zalacznik nr 13)
w ustawowym terminie odwolanic wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, zadajac uchylenia w calosci zaskarzone) decyzji. Rozstrzygnieciu organu |
instanci odwotujaca si¢ organizacja spoteczna zarzucita naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnmia 1996 roku o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach poprzez odmowe
cofni¢cia zezwolenia w sytuacji, gdy przedsi¢biorca. ktory je uzyskat, w sposob razacy 1 od
lat dopuszcza si¢ naruszania warunkow okreslonych w zezwoleniu. W uzasadnieniu
przedstawiciel Stowarzyszenia wywodzi, ze ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach rozréznia .miejsce prowadzenia dzialalnosci™ oraz ,,obszar dziatalnosci
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objetej zezwoleniem”. Ow obszar dziatalnosci zostat okreslony w sentencji decyzji z dnia 24
grudnia 2009 roku. W dalszej czesci odwolania przedstawiciel Stowarzyszenia kwestionuje
powotang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji definicj¢ schroniska wynikajacg z ustawy o
ochronie zwicrzat, podajgc, ze zezwolenic na prowadzenie schronjska nie dotyczy
infrastruktury przedsigbiorcy, ale prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Koncowo skarzgca organizacja spoleczna podwaza mozliwos¢ prowadzenia przez
spotke schroniska. W jej ocenie charakter podpisanych przez spotke uméw wykracza poza
sfer¢ uzytecznosci publiczne).

Przekazujac sprawe do Kolegium, Burmistrz Miasta Zywca wniést o utrzymanie
zaskarzone} decyz)i w mocy. Powtorzyt swoje o§wiadczenie, wyrazone w tre$ci zaskarzonej
decyzji podajac, ze zarzut stawiany przez Stowarzyszenie nie dotyczy nieprawidlowoscei tub
naruszen w prowadzeniu schroniska 1 odnosi si¢ wylacznie do pochodzenia zwierzat
przyjmowanych do schroniska.

Podczas czynnosci zwigzanych z zapewnieniem stronom czynnego udzialu w
tutejszym Kolegium przedstawiciele Spoitki ,.Beskid” opisali sposob prowadzone} dziatalnosci
przez schronisko dla bezdomnych zwierzat. Oswiadczyli, ze obickty schroniska w calosei sa
zlokalizowane na terenie Zywca. Z kolei zwierzeta, ktére s3 dostarczane do schroniska
pochodza z Zywca, gmin osciennych - udziatowcéow Spétki z o.0. ,Beskid” oraz z gmin, z
ktorymi Spotka podpisala umowy na odbidr zwierzat. Dodali, ze dziatalno$é schroniska byta
kontrolowana przez Najwyzsza [zbe Kontroli. Na biezgco schronisko jest kontrolowane przez
sluzby sanitarne. Z kolei przedstawiciel organu I instancji o§wiadezyl, ze wydajac zezwolenie
dnia 24 grudnia 2009 roku Burmistrz Miasta Zywiec miaf na uwadze miejsce lokalizacji
schroniska, tj. Jego infrastruktury, poloZenia i dziatalnosci administracyjnej, co nie wyklucza
mozliwosci umieszcezenia w schronisku zwierzat pochodzacych z innych terendw niz miasto
Zywiec.

W toku postepowania odwotawczego przedstawiciel spdtki z 0.0. ,,Beskid™ z siedziba
w Zywcu przedlozyl odpisy zawartych uméw z gminami: Czernichéw, Gilowice, Jelesnia,
Koszarawa, Lipowa, Le¢kawica, Lodygowice, Milowka (Zaklad Gospodarki Komunalnej),
Rajcza. Slemien, Swinna, Wegierska Gorka, Ujsoty, Miastem Zywiec, dotyczace
kompleksowej opieki nad bezdomnymi psami i kotami z terenu wymienionych gmin tj. opiece
nad bezdomnymi zwierz¢tami domowymi wraz z uslugy weterynaryjng. Ponadto do akt
sprawy dolgczono: protokoly nr 1/2008, 2/2008 1 2/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikéw Spoélki z o0.0. ,Beskid” i uchwale nr 1/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspolnikow spotki ,,Beskid™ w sprawie kosztow oraz zasad odptatnosci za opieke nad
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bezdomnymi zwierzetami. W dokumencie tym wskazano koszty prowadzonej dziatalnosci
przez schronisko oraz okreslono zasady wnoszenia oplat przez gminy za opieke nad
bezdomnymi zwierz¢tami. Nadio w aktach sprawy znajduje sie wystapienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, Delegatury w Katowicach o nr LKA.411.010.01.2015 R/15/005 z
kontroli przeprowadzonej w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Zywcu przy ul. Kabaty 2.
NIK ocenita dzialalno$¢ pozytywnie stwierdzajac, ze schronisko prowadzi dzialalnodé
zgodnie z warunkami wynikajacymi z udzielonego jej zezwolenia oraz wywigzuje si¢ z
zawartych umdéw z gminami. Nie zakwestionowata miejsca prowadzenia dziatalnosci, obszaru
dzialalnosei objetego zezwoleniem oraz podawane przez Stowarzyszenie wyjscie poza sfere
uzytecznosci publiczne;.

W toku postepowania uzyskano réwniez informacje, ze w Zywcu miesci sie tylko
jedno schronisko dla bezdomnych zwierzat, przy ul. Kabaty 2, prowadzone przez spéike z
0.0. Beskid™ z siedzibg w Zyweu.

Decyzja z dnia 8 kwietmia 2016 roku o sygn. SKO X /421/377/1/16 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Bielsku  Bialej uchylilo zaskarzona decyzj¢ i przekazato sprawe
do ponownego rozpoznania Burmistrzowi Miasta Zywca. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia organ odwolawczy podat, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze nie doszlo do pelnego naruszenia art. 9 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tak jak to wskazalo Stowarzyszenie. Z
tre§ci powolanego przepisu wynika bowiem, zZe jezeli przedsi¢biorca, ktoéry uzyskal
zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkoéw, organ, ktdry wydal zezwolenie,
wzywa go do niezwiocznego zaniechania naruszama tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca
mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzj, zezwolenie bez
odszkodowania. Obowigzkiem zatem organu 1 instancj jest wezwanie Spotki z o.0. , Beskid”
do niezwlocznego naruszania warunkow zezwolema. Dopiero, w sytuac), gdy Spoétka
pozostanie biema na wezwania Burmistrza Miasta Zywca, to organ [ instancji bedzie mog!
cofnaé zezwolenie bez odszkodowania. Kolegium wyjasnilo tez, Ze organ jest zwigzany
trescig normy ujetej w art. 9 ust. 2 powolane) wyze) ustawy, Ktdra nie pozostawia mu Juzu
decyzyjnego co do wyboru rozstrzygniecia w przedmiocie cofnigcia zezwolenia.

W ocenie Kolegium w toku poprzedniego postepowania organ [ instancji nie dokonat
ustalen, czy w schronisku prowadzonym przez spotke z o.0. .Beskid” s3 przetrzymywane
zwierzeta spoza miasta Zyweca. Nie ustalil tez, czy pracownicy Spolki wylapywali bezdomne
zwierzeta poza obszarem dziatalnosci schroniska, tj. poza gmina Zywiec. W tej sprawie

Jedyna informacjg $wiadczaca jakoby mialo dojsé do lamania warunkéw zezwolenia byty
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twierdzenia ,.Stowarzyszenia Obrona Zwierzat”, ujete we wniosku o wszczecie postgpowania.
W konsekwencji wymienionych wyzej razacych naruszen przepisdw postgpowania
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku - Biatej doszlo do przekonania, ze organ |
instancji powinien ponownie rozpoznaé spraw¢ w prowadzonym przez Siebie postgpowaniu
administracyjnym. W realiach opisywanej sprawy zakres czynnosci dowodowych do
wykonania w postepowaniu znacznie wykraczal poza przestanke prowadzenta postgpowania
dowodowego przed organem II instancji, o ktorej mowa w art. 136 § 1 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego. Kolegium zakreslito tez czynnosci jakie powinien wykonaé organ I
instancji w toku ponownie przeprowadzonego postepowania w sprawie.

Od powyzsze; decyzji skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach wniosta spétka Beskid Zywiec Sp. z o0.0. z/s w Zywcu. Skarzaca zarzucifa
organowi odwotawczemu naruszenie art. 6, 71 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, a
takze btedna wykladnig art. 11 ust. | ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez utozsamienie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami 1 zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat. Odpowiadajac na skarge Kolegium wnioslo
o0 jej oddalenie. podtrzymujac swg dotychczasows argumentacje.

Wyrokiem z dnia 23 wrzednia 2016 roku o sygn. akt II SA/G] 618/16, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach uchylil zaskarzong decyzje, umorzy! post¢powanie
odwolawcze oraz zasadzit koszty postepowania. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat dla skarzace) Spotki zostato zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia ,,Obrona
Zwierzat” 7 siedzibg w Jedrzejowie. Jak jednak wynika z akt sprawy, postgpowanie to zostato
wszezgte z urzedu przez organ 1 instancji, za§ w aktach administracyjnych brak jest
postanowienia, ktore statuowaloby Stowarzyszenie jako podmiot wystepujacy na prawach
strony. W rozstrzygane] sprawie podmiot ten statusu takiego nic moégtby jednak uzyskac.
Zgodnie bowtem z art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczgcej inne)
osoby wystepowaé z zadaniem wszczgeia postgpowania Jub dopuszczenia jej do udzialu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia
za tym interes spoleczny. Natomiast celami Stowarzyszenia ..Obrona Zwierzat” (zgodnie z
jego statutem) sg: 1) dzialania na rzecz humanitammego traktowania zwierzat, ich
poszanowania oraz zapewnienie im opieki, 2) ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wlasciwego
stosunku do zwierzat, 3) dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony

dziedzictwa przyrodniczego. Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowato prawidiowosci
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wykonywania swych obowigzkow w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez
schronisko prowadzone przez skarzacg Spotke. Watpliwoscr dotyczyly co naywyzej sposobu
prowadzenia schroniska poprzez przyjmowanie do niego zwierzat spoza terenu miasta
Zywiec. W ocenie Sadu, trudno wiec uznaé. iz zagadnienie to miesci sie w ,celach
statutowych™ te] organizacjt spotecznej. Nie mozna réwniez uznaé, iz dzialainosé
Stowarzyszenia, ktérego zamiarem jest likwidacja dobrze dziatajgcego schroniska dla
zwierzat stanowi uzasadnienie wyst¢powania ,,interesu spolecznego™, o ktdrym mowa w art.
31§ 1k.pa.

Nastepnie Wojewoddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze w postepowaniu
administracyjnym skuteczne odwolanie od decyzji administracyjnej moga zasadniczo wnies¢
strona postgpowania | podmiot wystepujacy w nim na prawach strony (inne podmioty na
mocy przepisdéw szczegblnych). W konsekwencji Sad uznal, iz odwolanje od decyzji organu I
instancji z dnia 30 listopada 2015 roku nr 108-7062-46/09/08 zlozyt podmiot niebedacy
strong postgpowania ani tez niewystepujacy w nim na prawach strony. W tym stanie rzeczy
umorzy! postepowanie odwolawcze.

Po rozpoznaniu wniesionej od powyzszego wyroku przez Stowarzyszenie skargi
kasacyjnej zostal on uchylony z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt [1 OSK 55/17.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad kasacyjny stwierdzil, ze w sytuacji, gdy organy obu
instancji nie kwestionowaty wynikajacych z art. 31 § 1 Kpa uprawnien Stowarzyszenia do
udzialu w postepowaniu na prawach strony i w tym zakresie nie dokonaly bezposredniej
oceny prawnej jego przymiotu, to niedopuszczalne bylo dokonanie przez Sad pierwszej
instancji, po praz plerwszy 1 w zastepstwie organdéw. negatywnej oceny tego statusu.
Niezaleznie od tego NSA za bledng uznal zaprezentowang przez WSA oceng prawna
reahizac) przez Stowarzyszenie przesianek nabycia statusu podmiotu na prawach strony. Cele
statutowe Stowarzyszenia sg Scisle zwigzane z ochrong praw zwierzat (m.in. z dzialaniami na
rzecz. ich humanitarnego traktowania oraz zapewnienia in opieki), a zatem bedaca
przedmiotem postgpowania sprawa cofniecia zezwolenla na dzialalno§¢ w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
powyzszych celow statutowych. Taka ocene potwierdza takze tres¢ wniosku Stowarzyszenia
0 wszczgeie postgpowania z urzedu. W powyzszym wniosku wyraznie wskazano, ze w ocenie
Stowarzyszenia podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat narusza warunki

zezwolenia na prowadzenie schroniska, a przez to narusza prawa zwierzat (s. 2 wniosku z
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dnia 24 wrzeénia 2015 roku). Za oczywiscie wadliwg uznat tez NSA ocene Sadu pierwszej
instancji w zakresie zaistnienia przestanki interesu publicznego.

W konsekwenc)i NSA polecit Sadowi pierwsze] instancji przeprowadzenie, przy
ponownym rozpoznaniu, merytorycznej oceny skargi uznajac, ze odwotanie zostalo wniesione
przez podmiot legitymowany.

Po rozpoznaniu sprawy ponownie Ww post¢powaniu sgdowoadministracyjnym
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 roku o
sygn. II SA/GI 66/19 uchylil zaskarzong decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 8 kwietnia 2016 roku o sygn. SKO X/421/377/1/16. Powyzsze orzeczenie stalo si¢
prawomocne.

W toku ponownie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze zwrocito sie do Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
oraz do spotki ,,Beskid Zywiec” Sp. z 0.0. z/s w Zywcu, zawiadamiajac ich o mozliwosci
zajecia stanowiska w sprawie. Z urz¢du stwierdza sie, ze do dnia posiedzenia do skiadu
orzekajacego w niniejszej sprawie nie wplynelo zadne stanowisko stron postepowania.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawcze zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest kompletny i nie zachodzi koniecznosé¢ jego uzupetniema. Ustalone w sprawie
okolicznodci. w ocenie Kolegium, zostaly poczynione w sposob prawidlowy i odpowiadaja
zgromadzonym w sprawie dokumentom. Nadto przeprowadzona w sprawie subsumpcja jest
prawidiowa, co tez — zdaniem Kolegium - znajduje swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8

kwietnia 2019 roku o sygn. [T SA/GI 66/19.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w ustalonym w sprawie faktycznym

zwazylo co nastepuje:

Punktem wyjscia do rozwazan w niniejszej sprawie jest tres¢ art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.). Dz. U. z 2018
r. poz. 1302 z pdzn. zm.) zgodnie z ktdrym ocena prawna 1 wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dzialanie,
bezezynno$é lub przewlekte prowadzenie post¢powania bylo przedmiotem zaskarzenia, a
takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W doktrynie prawa administracyjnego

podaje si¢. ze ,,zwiazanie organéw administracji publicznej oraz sadéw ocena prawna

oznacza, 7ze w tvm zakresie nie mogg one formulowaé nowvch ocen prawnvch,
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sprzecznych z wvrazonymi_ wczesnie] w orzeczeniu sadowym, i zobowigzane sg do

podporzadkowania si¢ jej w peinvm zakresie (wyr. NSA z 19.10.2007 r., IT FSK 1128/06,

Legalis). Ocena prawna dotyczy¢ moze w szczegdlnosei stanu faktycznego sprawy, wykladni
przepisOw prawa materialnego 1 procesowego, prawidlowosci korzystania z uznania
administracyjnego, kwestii zastosowania okreslonego przepisu do wydania danego
rozstrzygnigcia.” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracy)nymi. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019). Tym samym Samorzadowe
Kolegium  Odwotawcze jest zwigzane trescia  wyroku  Wojewodzkiego  Sadu
Administracy)nego oraz wyrazona w jego uzasadnieniu 0Ceng prawna.

Waobec powyzszego Kolegium jest zobligowane do podzielenia oceny prawnej
wyrazonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w prawomocnym wyroku z
dnia 8 kwietnia 2019 roku o sygn. Il SA/GI 66/19. W tym orzeczeniu WSA doszedt do
przekonania, ze zakres oraz teren prowadzenia dzialalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzal na terenie miasta Zywiec zostal okreslony zaréwno w czesci wstepnej ww. wyroku
jak i w pkt 1 warunkéw zezwolenia objetego decyzja Burmistrza Miasta Zywca z dnia 24
grudnma 2009 roku Zgodnic z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1454 ze zm., zwangj tez dalej ustawg
lub ustawa o utrzymaniu czystosct), zezwolenie wydane w oparciu o tg ustawe cofa si¢ w
drodze decyzji, jezeli przedsi¢biorca nie wypetnia okreslonych w nim warunkéw (po
bezskutecznym wezwaniu do zaniechania naruszania warunkéw zezwolenia). Na gruncie
nini¢jszej sprawy nalezalo zatem wykazac. ze Spdtka prowadzaca schronisko narusza warunki
udzielonego jej pozwolenia. Zdaniem Sadu tutejsze Kolegium wyszto w swoich rozwazaniach
poza tres¢ objetego postepowaniem zezwolenia. Zezwolenie to, wydane w oparciu o tresé art.
7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczy jedynie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzqt, a nie dzialalnosci polegajagcej na ochronie przed bezdomnymi
zwierzetami. Dzialalnosé polegajaca na ochronie przed bezdomnymi zwierzgtam skiada sie
bowiem z dzialan o szerszym zakresie i wymiarze niz tylko prowadzenje schroniska.
Prowadzenie schroniska stanowi jedng jedynie z form realizacji gminnych programéw opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, uchwalanych przez
rady gmin w oparciu o delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzgt (Dz. U z 2019 r.. poz. 122). Zdaniem WSA w odniesieniu do tresci art.
9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu w czystosci nalezy bra¢ pod uwage spelnienie przez spoike
.Beskid Zywiec™ Sp. z 0.0. warunkéw wynikajacych z uzyskanego przez nig pozwolenia na

~prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca”, a nie dzialania
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spotki ,,Beskid Zywiec”, ktére moglyby byé objete odrgbnym pozwoleniem, o jakim mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie stanowigcego w niniejszej sprawie przedmiotu postgpowania.
Dzialania spotki prowadzacej schronisko polegajace na kompleksowe) opiece nad
bezdomnymi zwierzetami na obszarze innych jeszcze gmin, obejmujace m.in. odiawianie
bezdomnych zwierzat poza teremem miasta Zywiec, nie dotyczy dzialan objgtych
stapowigcym przedmiot niniejszego postepowania zezwolenia z dnia 24 grudnia 2009 roku 1
tym samym, brak jest podstaw prawnych do oceny w tym postgpowaniu tych dziatan w
kontekscie tresci art. 9 ust. 2 ustawy. W zezwoleniu tym nie powierzono bowiem spolce
Beskid Zywiec” realizacji zadan polegajacych m.in. na odtawianiu bezdomnych zwierzat, co
byloby dopuszczalne zgodnie z trescig art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktére w
zwigzku z trescig art. 1 i 2 tej ustawy moglyby by¢ realizowane na danym terenie tylko w
oparciu o uchwalg rady gminy obejmujacej ten teren, tj. w oparciu o obejmujacy dang gming
gminny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, wyrazonej w
wyroku o sygn. ]I SA/Gt 66/19, z osnowy wydanego spolce . Beskid Zywiec” sp. z o.0.
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat na
terenie miasta Zywca wynika jedynije, ze objete tym zezwoleniem schroniska dla bezdomnych
zwicrzat maja by¢ prowadzone na terenie miasta Zywca. Pozbawione podstawy faktyczne)
jest zatem stwierdzenie, zZe z pozwolenia tego wynika zakaz przyjmowania do prowadzonego
przez spotke ,.Beskid Zywiec” na terenie Zywca schroniska, bezdomnych zwierzat spoza tej
gminy. W wydanym spolce zezwoleniu kwestia pochodzenia zwierzat przyjmowanych do
schroniska nie zostata bowiem w ogdle uregulowana. Takiego ograniczenia w tym zakresie
nie mozna wyprowadzi¢ tez z caloscl przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci 1 ustawy o
ochronie zwierzat, a w szczego6lnosci z tresci art. [laust. 112 wzw. zart. 11 ust, ] ustawy o
ochronie zwierzat w zw. z art. 3 pkt 14 ustawy o utrzymaniu czystosci. Nie mozna z nich
bowiem, jak réwniez z tresci art. 9 ust. 1 pkt 2 1 art. 7 ust. | pkt 4 ustawy wyprowadzié
wniosku, ze w odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat, obszar takicj dzialalnosci w odniesicniu do terenu, z ktorego zwierzeta
moga by¢ do schroniska przyjmowane, ogranicza si¢ zawsze do terenu tylko jednej, danej
gminy (pomijajac zwiazki miedzygminne), ktdrej organ wykonawczy wydal zezwolenie.

Dalej Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, 7e z zadnego przepisu prawa nje
wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajacego gming, z mocy art. 3 ust. ] pkt 14 ustawy,

obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej gminy musiato
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funkcjonowac co najmniej jedno schronisko dla bezdomnych zwierzat. Wiele matych gmin,
gdzie ilos¢ wylapywanych zwierzat jest niewielka (np. kilkanascie sztuk), nie mogloby
wykonywa¢ obowigzkdw w tym zakresie, gdy jednoczesnie na ich terenie nie funkcjonuje
zadne schronisko dla zwierzat. Niewatpliwe nastgpowaloby to ze szkoda dla dobra zwierzat i
ich ochrony przed niehumanitarnym traktowaniem, tj. niezgodnie z celem przepisow
dotyczacych zasad budowy i funkcjonowania schronisk. W tym wzgledzie Sad jednoznacznie
podzielit stanowisko zawarte w wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia
wyroku WSA w Kielcach z 1 wrzesnia 2016 1., sygn. akt II SA/Ke 417/16 (Lex nr 2151049),
zgodnie z ktérym ,,Schronisko nalezy rozumieé jako element stateczny definicji schroniska
dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktérym bezdomne zwierze znajduje
schromenie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosdé, w ktdrej zostalo odnalezione, odlowione
lub porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdalnej sytuacji,
stojgce] w sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schroniska dla bezdomnych
zwierzat, ktore przeciez maja umozliwié opieke nad zwierzetami, ktére nie maja wlasciciela, a
co za tym 1dzie — stalego domu 1 opickuna”.

Za przyjgciem stanowiska, ze ,obszar dzialalnosci objete] zezwoleniem” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest tozsamy z obszarem
gminy. na ktdrej terenie potozone jest objete pozwoleniem schronisko dla bezdomnych
zwierzgt opowiedzial si¢ tez jednoznacznie NSA w wyroku z dnia 23 pazdziemika 2015 r.,
sygn. akt II OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie znana byla tresé przywotanego przez
Stowarzyszenie wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I[[ OSK 2136/13. Wbrew
stanowisku skarzacej rowniez z tego wyroku nie wynika jednoznacznie stanowisko, ze obszar
dzialalnoscei objete) zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy pokrywa si¢ z
obszarem danej gminy. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyt
bowiem rowniez mozliwoscl przyjmowania, W oparciu ¢ s1osowne umowy, do schroniska dla
zwierzat prowadzonego na terenie danej gminy, bezdomnych zwierzat wylapanych na terenie
innej gminy. z kiéra to sytuacja mamy m.in. do czynienia w niniejszej sprawie.

7Za pogladem, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat dzialajacego na
obszarze gminy. wydanego przez organ tcj gminy. nie determinuje mozliwosc) umieszczania
tam zwierzat wylacznie z terenu tej gminy, wypowiedzial si¢ takze WSA w Lodzi w wyroku z
28 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Ld 1127/18 (Lex nr 2636647). Znamienne jest tez, Zze 5amo
Stowarzyszenie w sprawie zakonczonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt
[I SA/GI 218/17 (wyrok kasacyjny NSA z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt [1 OSK

2316/17). przy podobnie brzmigcym jak w niniejszej sprawie zeézwoleniu na prowadzenie
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schromiska, stwierdzilo, ze nie zawiera ono w ogdle wymaganego prawem okreslenia obszaru
dzialalnoscei, ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat™.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢. Suma poczynionych w sprawie ustalen w relacji do
oceny prawnej wyrazone) przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach przekonuje o
zasadnodci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia Burmistrza Miasta Cieszyna, tj. o braku
podstaw do cofniecia wydanego spolce ,Beskid Zywiec” sp. z 0.0. Z/s w Zywcu zezwolenia
na prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat 1 tym samym Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Bielsku — Bialej orzeklo jako w ¢z¢éci dyspozytywnej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.,

Stronie i podmiotowi na prawach strony sluzy skarga na niniejsza decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2.
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w post¢powaniu sadowym, a ponadto
zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenia organu, ktdérego dzialania skarga
dotyczy oraz okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego (art. 57 § 1 pkt 1-3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302). Wpis staly od skargi wynosi 800 zl. Skargg wnosi sig w
czterech cgzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w

Bielsku - Bialej, w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji.

PRZEWODNICZACY: CZLONEK:
WICEFREZES mgr Mandaing .%/Ms:»:a-.ﬁifosng\
Samorzgdowego Kolegum Othwclawczege

w B

Otrzymujg:
01. Zarzad Spolki z 0.0. . Beskiad™; ul. Kabaty 2; 34-300 Zywiec;
02. Stowarsyszenie Ochrona Zwierzat; vl. 11 Listopada 29: 28-300 Jedrzejow:
03. Burmistrz Miasta Zywea: Rynck 2: 34-300 Zywiec; wraz 2 aktami sprawy:
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