KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 21.11.2016 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Gliwicach

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bielsku-Bialej
sygn. akt II SA/G1 618/16

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 23.09.2016 r. (sygn. akt II SA/Gl1 618/16),

doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 20.10.2016 r.

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego
dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa, ktore stanowi zatacznik do
niniejszego pisma, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa

Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie §
1
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17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w caltosci wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, zwanego dalej WSA, z dnia 23.09.2016
r. (sygn. akt I SA/GIl 618/16), prawidlowo doreczony w dniu 20.10.2016 r.,

uchylajacy zaskarzona decyzje i umarzajacy postepowanie odwotawcze.

Niniejsza skarge Strona Skarzaca opiera na zaistnieniu przestanek z art.

174 pkt 2 p.p.s.a., tj. naruszeniu przepisow postepowania:

1. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 3 p.p.s.a. poprzez brak
dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej wydanego przez WSA
rozstrzygniecia, w tym lakoniczne odniesienie sie do celow statutowych
skarzacego oraz wystepowania w sprawie interesu spolecznego, co ma
fundamentalne znaczenie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, a
powyzsze powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje si¢ kontroli
instancyjnej, bowiem uzasadnienie nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia
w powyzszym zakresie sa tak znaczne, Zze uniemozliwiaja dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania niniejszego
orzeczenia;

2. art. 31 § 1 k.p.a., poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania odwolawczego wobec btednego przyjecia, ze skarzacy nie
nabyl w postepowaniu statusu uczestnika wystepujacego na prawach
strony, podczas gdy prawo dziatania skarzacego w tym postepowaniu
uzasadnione jest jego celami statutowymi i przemawia za tym interes
spoleczny;

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 3 p.p.s.a. poprzez
uchylenie  zaskarzonej decyzji 1  umorzenie  postepowania
odwotawczego, pomimo Ze podczas wydawania zaskarzonej decyzji nie

nastapilo naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo miec

istotny wplyw na wynik sprawy;
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4. art. 145 p.p.s.a. poprzez rozstrzygniecie przez WSA w sposob
nieprzewidziany przepisami ustawy, tj. w sposob, ktory nie zostatl
zawarty w enumeratywnie wskazanych w przepisie sposobach

rozstrzygniecia,

ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:

e uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA
do ponownego rozpoznania;

e zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

e rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z
dotaczonego do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2
p.p.s.a., nie maja obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci gospodarcze;j.
Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu

KRS).

Uzasadnienie

W wyniku skargi ,Beskid Zywiec” sp. z 0. 0., wyrokiem z dnia
23.09.2016 r. WSA wuchylil zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bielsku-Bialej z dnia 08.04.2016 r., sygn. akt SKO
X/421/377/1/16, uchylajaca decyzje Burmistrza Miasta Zywca z dnia
30.11.2015 r., znak: I10S.7062-46/09/0S, I0S - 0S.7021.14.2015,

odmawiajaca cofnigecia zezwolenia udzielonego przez Burmistrza Miasta
3
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Zywca, znak: 10S.7062-46/09/0S, z dnia 24.12.2009 r., dla ,Beskid” Sp. z
0. 0. z siedziba w Zywcu, przy ul. Kabaty 2, na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Jednoczesnie
WSA umorzyl postepowanie odwotawcze. Takie dzialanie podyktowane byto
ustaleniem poczynionym przez WSA, jakoby odwotanie od decyzji Burmistrza
Miasta Zywca zlozyt podmiot nie bedacy strona postepowania, ani tez nie
wystepujacy w nim na prawach strony. To stanowisko WSA skarzacy uwaza

za nietrafne i argumentuje jak ponize;j.

Bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest to, ze skarzacy wniost do
Burmistrza Miasta Zywca o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia dla ,Beskid” Sp. z 0. 0. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania
warunkow zezwolenia. Niewypelnianie warunkow zezwolenia przez
przedsiebiorce polega na lamaniu jego zapisow, dotyczacych obszaru
dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek
zostal oparty na art. 31 § 1 k.p.a., po czym Burmistrz Miasta Zywca wszczat
przedmiotowe postepowanie. Uznal wiec, ze zgdanie organizacji spotecznej
jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i Zze przemawia za tym
interes spoteczny. W dniu 09.10.2015 r. o wszczeciu postepowania
zawiadomil skarzace Stowarzyszenie jako ,strone postepowania”. Uprawnien
skarzacego do dzialania w tym postepowaniu nie kwestionowalo rowniez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej, jako organ
administracyjny II instancji, rozpatrujacy odwolanie zloZone przez
skarzacego. Tymczasem WSA nie uznal, aby skarzacy mogl uzyskac w
niniejszej sprawie status uczestnika na prawach strony. Nie kwestionowat
jednoczesnie praw skarzacego do zainicjowania wszczecia przedmiotowego

postepowania.
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1.

Nie sposob zgodzic sie, ze w niniejszej sprawie WSA wykonal w sposob
prawidlowy ciazacy na nim obowiazek kontroli rozstrzygniec¢ poczynionych
przez organy administracyjne obu instancji zgodnie z prawem materialnym,
procesowym i ustrojowym. Wbrew obu organom, WSA w ogole
zakwestionowal mozliwos¢ nabycia przez skarzacego uprawnienia do
dzialania w postepowaniu jako uczestnik na prawach strony. Swojego
stanowiska jednak nalezycie i przekonywujaco nie uzasadnil, poswiecajac na
analize celow statutowych skarzacego oraz wystepowania w sprawie interesu
spolecznego cale cztery zdania (str. 3/4 wuzas. wyroku) - od stow
»Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowato (...)” do stow ,,0 ktorym mowa w art.
31 § 1 k.p.a.” Stad tez merytoryczne ustosunkowanie si¢ skarzacego do tak

enigmatycznych i lakonicznych rozwazan jest szczegolnie utrudnione.
2.

Odnoszac sie do samego zarzutu niespelnienia przez skarzacego
wymogow formulowanych przez art. 31 k.p.a., stwierdzi¢ wypada, ze oprocz
tego ze nie jest on nalezycie umotywowany, to przede wszystkim jest

chybiony.
(cele statutowe)

Badajac, czy zadanie skarzacego uzasadnione jest jego celami
statutowymi, WSA ograniczyt zakres przedmiotowy tychze celow wylacznie do
zagadnien ,humanitarnego traktowania zwierzat”. Stad wyciagnieto wniosek,
ze skoro zadanie skarzacego nie dotyczy bezposrednio traktowania zwierzat
w schronisku, a ,co najwyzej sposobu prowadzenia schroniska poprzez
przyjmowanie do niego zwierzat spoza terenu miasta Zywiec” (str. 3 uzas.
wyroku in fine), to nie miesci si¢ w celach statutowych Stowarzyszenia, jest

wiec nieuprawnione.
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Tymczasem jest to wnioskowanie pochopne, bowiem prawo ochrony
zwierzat oraz cele statutowe Stowarzyszenia stanowia takze o publicznym
zadaniu gmin zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki w schroniskach —
zgodnie z art. 11 i 1la ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2013.856 j.t.), zwanej dalej: u.o.z., co WSA przez nieuwage lub celowo
przemilczal. Prowadzenie schronisk jest zas — w przypadku przedsiebiorcow —
dziatalnoscig regulowana w sposob okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2016.250 j.t.), zwanej
dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo dobro zwierzat naruszane jest wiec takze
przez niewlasciwe wykonywanie zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy,
na przyklad przez usuwanie zwierzat ze swojego terenu bez umowy ze
schroniskiem lub zawieranie umow o wadliwej i sprzecznej z prawem tresci,
np. wbrew wymogom i warunkom wynikajacym z przepisow o dziatalnosci
schronisk dla zwierzat. Rowniez przez brak nalezytego nadzoru gminy nad
dzialalnoscia przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej
terenie, jak to ma miejsce w tym przypadku. Takie stanowisko zajal rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II
OSK 2136/13:

(...) Sad I instancji pomingl istotng dla powyzszego kwestie, 1z
zezwolenie jest formaq reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej] w zwiqgzku z nalozonym na gmine obowigzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania. (str. 11

uzas. wyroku)

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, aby schronisko dla zwierzat
prowadzone przez przedsiebiorce dzialalo z poszanowaniem warunkow
udzielonego mu zezwolenia i wylacznie w zakresie obszaru okreslonego
zezwoleniem, shluzy wlasciwej realizacji zadan publicznych gmin i wprost

realizuje statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.
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(interes spoteczny)

Nastepnie WSA stwierdzil, Zze ,nie mozna rowniez uznac, iz dziatalnosc¢
Stowarzyszenia, ktorej zamiarem jest likwidacja dobrze dzialajacego
schroniska dla zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania ‘interesu

spotecznego’, o ktorym mowa w 31 § 1 k.p.a.” Teza ta razi swoja dowolnoscia.

Po pierwsze, przedmiotem oceny WSA w niniejszej sprawie nie byla
dzialalnos¢ schroniska dla zwierzat w Zywcu. W kazdym razie nigdzie w
uzasadnieniu swojego wyroku WSA nie przedstawil wynikow takiego
badania, ani nie powolal udowodnionych faktow na okolicznos¢, czy to

schronisko dziala ,dobrze”, tudziez ,zle”.

Po wtore, naduzyciem i nadinterpretacja ze strony WSA jest
twierdzenie, jakoby zamiarem skarzacego byla likwidacja tegoz schroniska.
Zgodnie ze swoim statutem, Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.
in. ,sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w
dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska”. Chodzi wiec o wszelkie przepisy i
prawa odnoszace sie do tej materii, stosowane przez kogokolwiek, ale nadzor
i kontrola, co oczywiste, odbywac si¢ maja w ramach uprawnien nadanych
organizacjom spotecznym przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
np. przepis art 31 k.p.a. W Swietle tego przepisu, 6w ,nadzor i kontrola”
sprowadza sie do tego, ze organizacja spoleczna moze co najwyzej inicjowac
wszczecie postepowania administracyjnego, a nastepnie uczestniczy¢ w nim
na prawach strony, ale to rolg organéw administracyjnych i ostatecznie
sadow administracyjnych jest rozstrzyganie o meritum postulatow

organizacji.

I tak, najwyrazniej umknal uwadze WSA przepis art. 9 ust. 2 u.c.p.g.,
ktory stanowi, ze organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa
przedsiebiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypetnia okreslonych w nim

warunkow, do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
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Dopiero jesli przedsigbiorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki,
organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W swietle
zebranego materiatu dowodowego, niewatpliwym jest, ze ,Beskid Zywiec” sp.
z 0. 0. od lat i Swiadomie lamie warunki udzielonego jej zezwolenia w zakresie
obszaru dzialania schroniska. Jednakze wezwana przez organ gminy do
zaprzestania tych naruszen, nadal miataby szanse ograniczy¢ swoja
dziatalnos¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj.
terenu Miasta Zywca. Wbrew obawom WSA, odbyloby sie to z niewatpliwym
pozytkiem dla interesu mieszkancow tej gminy, szczegolnie w aspekcie
formalnej odpowiedzialnosci Gminy Miasto Zywiec (o ktorej mowa w akapicie
ponizej) za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, bezdomne zwierzeta

zgromadzone na jej terenie.

Po trzecie, ograniczenie swobody dzialalnosSci gospodarczej, z jakim
mamy do czynienia np. w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk dla
zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem spotecznym, w tym
przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom. Tym samym,
egzekwowaniu warunkow udzielonego zezwolenia przyswieca ten interes
spoleczny, polegajacy na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony
zwierzat sprowadzanie przez przedsiebiorce na teren gminy, ktora byta
wlasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych gmin.
Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreSlone w
u.0.z. (zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) i u.c.p.g. (regulowanie

dziatalnosci schronisk) rozpatrywac lacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA.

Nalezy podkreslic, ze wedle przepisu art. 11 ust. 1 u.0.z., gmina
zobowigzana jest zapewni¢ opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom
znajdujacym sie na jej terenie. Ustawa nie rozroznia przy tym, czy zwierze
biega luzno, czy tez zostalo juz zamkniete w jakims schronisku na terenie tej
gminy. Zatem sprowadzanie przez ,Beskid Zywiec” sp. z o. 0., w celach

zarobkowych, na teren Miasta Zywca bezdomnych zwierzat z innych gmin,
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stanowi obciazenie Miasta Zywiec odpowiedzialnoscia za los tych zwierzat,
zwlaszcza gdyby schronisko przestalo dziatac¢ (z jakichkolwiek powodow,
rowniez losowych). Umowy ,Beskid Zywiec” sp. z 0. o. o regularne
przyjmowanie znacznej ilosci zwierzat z innych gmin, bez wiedzy i zgody
Miasta Zywiec, naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk dla zwierzat w
ogole zostalo poddane regulacji, w tym obowiazek przestrzegania obszaru, z
jakiego zwierzeta trafia¢c moga do danego schroniska. Okolicznos¢ ta wybitne
wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim

mieszkancow, ponoszacych ciezary publiczne.

Ponadto, WSA zdaje si¢ nie dostrzegac, iz zadne normy prawa nie
gwarantuja, ze prowadzenie schroniska dla zwierzat na podstawie przepisow
u.c.p.g. jest rownoznaczne z zapewnianiem im opieki (o czym w koncowe;j
czesci niniejszej skargi). Dlatego interes przedsiebiorcy prowadzacego takie
schronisko nie moze by¢ z gory i bezkrytycznie uznany za pokrywajacy si¢ z
interesem spolecznym, wyrazonym w zadaniu gminnym zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki. Owszem, gmina ma obowiazek opiekowania
sie¢ bezdomnymi zwierzetami w schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie
z ustawy, lecz z umow pomiedzy gming a przedsiebiorca, zapisow zezwolenia,
jakiego gmina udziela przedsiebiorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem
jednego i drugiego. Ma to wiec Scisly zwiazek z interesem spolecznym
zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Z kolei jest to zbiezne ze
statutowymi celami skarzacego Stowarzyszenia.

3.4.

Poniewaz odwolanie od decyzji Burmistrza Miasta Zywca zlozyl
podmiot posiadajacy do tego legitymacje, tj. wystepujacy w postepowaniu na
prawach strony, za bledne nalezy uznac uchylenie przez WSA zaskarzonej
decyzji, co stanowi naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c¢) p.p.s.a. Ponadto
pozostaje zagadka, dlaczego WSA, sprzecznie z brzmieniem art. 145 § 3
p.p.s.a., umorzyt tylko postepowanie odwolawcze, a nie cale postepowanie
administracyjne. Tym sposobem pozostawil w obrocie prawnym decyzje
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organu I instancji, podjeta w wyniku wniosku skarzacego, zloZzonego przeciez
i uzasadnionego w trybie art. 31 k.p.a. Tym samym WSA uznatl legitymacije
skarzacego do zainicjowania takiego postepowania, ale juz nie do
uczestniczenia w nim na prawach strony. Takie podwojne standardy sadu
administracyjnego musza co najmniej niepokoic.

Ponadto WSA orzekt w sposéb odmienny niz reguluja to przepisy
prawne. W artykule 145 p.p.s.a. nie ma bowiem wskazanego takiego sposobu
rozstrzygniecia, ze Sad przy uchyleniu decyzji umarza postepowanie
odwolawcze (Sad moze umorzyC cale postepowanie administracyjne), co

niewatpliwie powoduje naruszenie przepisow postepowania.

Wreszcie skarzacy podkresla, ze w fundamentalnej dla postepowan o
cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat sprawie,
zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia
17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13 (zainicjowanej identycznie
uzasadnionym jak w niniejszej sprawie wnioskiem skarzacego), orzekajacy
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ani w wyroku z dnia 24.05.2013
r., sygn. akt II SA/kd 236/13, ani w wyroku z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt
I SA/Ed 559/15, nie kwestionowat legitymacji skarzacego do wystepowania
z zadaniem wszczecia postepowania i uczestniczenia w nim. Z kolei NSA
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod
rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania. Tymczasem w w/w sprawie NSA
nie kwestionowal celow statutowych, ani interesu spotecznego
reprezentowanego przez skarzacego. W przeciwnym bowiem wypadku,
zgodnie z art 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a., z urzedu orzekl by niewaznosc
postepowania z powodu stwierdzonego u strony braku zdolnosci sadowej lub
procesowej. A wiec wowczas NSA uznat prawo skarzacego, jako organizacji
spolecznej, do inicjowania postepowan w trybie art. 31 § 1 k.p.a., o cofniecie
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat i wystepowania w nich
na prawach strony.
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Na marginesie, skarzacy wskazuje, iz WSA niepotrzebnie - przy
wylacznym stwierdzeniu naruszenia przepisow postepowania - uwiktat sie w
koncowej czesci uzasadnienia wyroku w rozwazania merytoryczne, dotyczace
rozumienia znaczenia samego ,schroniska dla zwierzat” oraz celow, dla
jakich sa one budowane. Skarzacy odniesie sie jednak do tych

przedwczesnych i nietrafnych wywodow z ostroznosci procesowe;.

WSA zdaje sie powolywac na definicje schroniska dla zwierzat zawarta
W u.0.z., okreslajaca taki zaklad jako ,miejsce opieki”. I tak, WSA stwierdza
m. in. ze ,celem przepisow dotyczacych zasad budowy schronisk
niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym
traktowaniem”. Skarzacy zmuszony jest wytknac goloslownosc tej tezy z racji

na jej ogolnosc.

Definicja zawarta w u.o.z. nie ma bowiem zastosowania do zezwolen
wydawanych na podstawie u.c.p.g. (jak w niniejszej sprawie), gdyz dotyczy
obiektu schroniska, ktorego infrastruktura musi spelniac wymagania
sanitarno-epidemiologiczne nadzorowane przez Inspekcje Weterynaryjna w
ramach dzialania administracji rzadowej. Natomiast zezwolenie dla
schroniska wydawane na podstawie u.c.p.g. nie dotyczy obiektow
(infrastruktury), lecz dziatalnosci (prowadzenia schroniska) i zwiazane jest z
zadaniem gminy wobec bezdomnych zwierzat, okreslonym jako ,zapewnianie
opieki oraz wylapywanie”. W tym kontekscie, wymoég okreslania ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” niewatpliwie oznacza obszar, z jakiego
pochodza (wylapywane sa) bezdomne zwierzeta przyjmowane do schroniska.
Umieszczanie bezdomnych zwierzat w schroniskach jest wrecz czesScia
czynnosSci wylapywania - vide § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i
warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U.1998.116.753). Rowniez
z tego powodu wniosek jakoby schroniska nie byly ograniczane ze wzgledu

na pochodzenie zwierzat, jest catlkowicie bezzasadny.
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Sadowi umkneto wiec najwyrazniej, ze schroniska dla bezdomnych
zwierzat opisane w u.c.p.g. nie sa instytucjami powolanymi dla jakiejs
szczytnej idei (dobro, ochrona zwierzat), lecz stanowia wylacznie dziatalnosc
gospodarcza. Warto pamietaé, ze idea ustanowienia schronisk dla
bezdomnych zwierzat w Polsce pojawitla sie¢ po raz pierwszy w przepisach
administracyjnych z 1961 r. i jednoznacznie przypisywata takim zakladom
cel usSmiercania zwierzat bezdomnych (Pismo Okoélne Nr 48 Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w
sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na terenie
miast). Te przepisy o schroniskach dla zwierzat nadal formalnie
obowiazywaly w momencie uchwalania u.c.p.g. w dniu 13.09.1996 r., w
ktorej do dzisiaj nie okreslono celu prowadzenia schronisk, a termin ,opieka”
w ogole sie tam nie pojawia. Przepisy z 1961 r. utracily waznosc¢ dopiero w
dniu 17.10.1997 r., tj. w dniu wejscia w zycie nowej Konstytucji, ktora
wyeliminowala tego typu akty z katalogu zrodel prawa. Zatem twierdzenie, Ze
schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g. maja prawem przypisany cel

(idee) opieki, dobra zwierzat i ich ochrony, nie ma Zadnej podstawy prawne;.

Dzieje sie tak, poniewaz zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Tzn. ze
zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane zadnej
domniemanej ,instytucji schronisk”, lecz gminom (publiczne zadanie gmin
okreslone w art. 11 ust. 1 u.o.z.). Dlatego prawidlowa realizacja tego zadania
publicznego wymaga, by dziatalnoS¢ schronisk, regulowana na gruncie
u.c.p.g., byla SciSle zwiazana z wlasciwoscia terytorialna gmin, tj. ich
kompetencjami i odpowiedzialnoscia. Zwiazek miedzy zadaniami publicznymi
gmin a poddaniem dzialalnosci gospodarczej schronisk regulacji poprzez
wydawanie zezwolen dostrzegl juz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z

dnia 17.03.2015 r., sygn. akt Il OSK 2136/ 13, stwierdzajac m.in. ze:
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(...) zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosSci gospodarczej
prowadzonej] w zwigzku z natozonym na gmine obowiazkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 ich wylapywania.
Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz obowiazek spetnienia
wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do
stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosSci objetej zezwoleniem" to obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja
zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt

(str. 11/12 uzas. wyroku).

Zalqczniki:

1. 2 odpisy skargi kasacyjnej

2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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