Sygn. akt || SA/GI 618/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka
Sedzia WSA Artur Zurawik

Protokolant Agnieszka Jurczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

sprawy ze skargi Beskid Zywiec Sp. z 0. 0. w Zywcu

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

z dnia 8 kwietnia 2016 r. nr SKO X/421/377/1/16

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla

bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. umarza postepowanie odwotawcze,

3. zasadza na rzecz skarzacej Spotki od Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego kwote 697 (szeScset dziewieédziesiagt siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na ofyyhai v . 7 = 60dpISy
Za zgodnos 2 uiyginatem

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie wystapito do
Burmistrza Zywca pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. o cofniecie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat dla ,Beskid - Zywiec” sp. z 0.0. z
siedzibg w Zywcu. W ocenie wnoszacego dziatalno$é spotki narusza prawo, gdyz
wspétpracuje z kilkunastoma gminami na terenie dwoch wojewodztw. Taka
dziatalno$¢, w ocenie Stowarzyszenia jest niezgodna ze wspomnianym pozwoleniem
udzielonym decyzja Burmistrza Miasta Zywca z dnia 24 grudnia 2009 r. W
zezwoleniu okreslono bowiem, ze przedsiebiorca bedzie prowadzit dziatalno$é ,w
zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca”.

W sprawie doszto do wszczecia postepowania, ale decyzjg z dnia 30 listopada
2015 r.nr 108.7062-46/09/0S Burmistrz Miasta Zywca odméwit cofniecia zezwolenia
na prowadzenie schroniska. W jego ocenie przyjmowanie zwierzat spoza terenu
miasta Zywiec nie stoi w sprzecznoéci z okre$leniem obszaru prowadzone;
dziatalno$ci ,...na terenie miasta Zywca".

Na skutek odwotania Stowarzyszenia sprawe rozpatrywato Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bielsku Biatej, ktdre decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. nr
SKO X/421/377/1/16 uchylito zaskarzong decyzje i sprawe przekazato organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia. Wskazato, ze na gruncie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach brak definicji pojecia ,obszaru objetego
zezwoleniem” (w istocie obszaru prowadzonej dziatalnoéci). Podniosto jednak, ze
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. Il OSK
2136/13 - za www.orzeczenia.nsa.gov.pl) uwzgledniajac skarge kasacyjng od
wyroku WSA w todzi stwierdzit, ze ,nie sposéb zgodzi¢ sie z Saqdem | instanciji, iz
okolicznod¢ przyjmowania do tego schroniska zwierzat wytapanych poza granicami
Gminy B. nie stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wéjta tej
Gminy”. Jednoczesnie podniosto, iz organ | instancji nie zbadat, czy ,Beskid Zywiec"
Sp. z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci na terenie innych gmin bez wymaganego
zezwolenia. Jednocze$nie uznato, iz Burmistrz Zywca winien uzupeini¢
postepowanie dowodowe w tym zakresie i w przypadku ustalenia, ze taka sytuacja

ma miejsce, wezwac Spotke do usuniecia naruszenia prawa.
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Skarge na te decyzie do tutejszego Sadu ziozyta ,Beskid-Zywiec” sp. z o.0.
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Poza zarzutami dotyczacymi
sposobu prowadzenia postepowania (naruszenie art. 6, 7 i 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego) zarzucita organowi Il instancji bledng wyktadnie art. 11 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez utozsamienie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na ochronie przed bezdomnymi
zwierzetami i zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu
schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Odpowiadajac na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac swa
dotychczasowa argumentacje.

Dnia 22 wrzeénia 2016 r. do Sadu wptyneto pismo Stowarzyszenia ,Obrona
Zwierzat” w ktérym wnosi ono o oddalenie skargi popierajac stanowisko organu |l

instancji.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t.).: Dz.U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez konfrole dziatalno$ci administracji publicznej, a
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Oznacza to, ze sady administracyjne nie orzekajg merytorycznie, tj.
nie wydajg orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badajg zgodno$¢ zaskarzonego aktu
administracyjnego z obowigzujagcymi w dacie jego podjecia przepisami prawa
materialnego, okreslajacymi prawa i obowiazki stron oraz przepisami procedury
administracyjnej, normujgcymi zasady postepowania przed organami administracji
publicznej. Z brzmienia za$ art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze
zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.” wynika, ze w przypadku, gdy sad stwierdzi badz to
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, badz to
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
badz wreszcie inne naruszenie przepisdéw postepowania, jesli mogto ono mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, wowczas - w zaleznosci od rodzaju naruszenia — uchyla
decyzje lub postanowienie w catoéci lub w czeéci, albo stwierdza ich niewazno$é

badz niezgodnos¢ z prawem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub
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postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom administracji
publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to
materiainego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, badz mogio miec
wptyw na wynik sprawy. Przy tym z mocy art. 134 § 1 p.p.s.a. tejze kontroli legalnosci
sad dokonuje takze z urzedu, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami powotang
podstawga prawna. - o _

Post@ﬁowanie W -spraV\}ié .cbf-n.ié-c-ia.zézw_(_)_l_e-h-ia" na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat dla ,Beskid Zywiec” sp. z 0.0. zostato zainicjowane wnioskiem
Stowarzyszenia ,Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie. Jak jednak wynika z akt

sprawy postepowanie o zostato wszczete z urzedu przez Burmistrza Miasta Zywiec.

W aktach administracyjnych brak postanowienia, ktory statuowatby Stowarzyszenie
jako podmiot wystepujgcy na prawach strony. W ocenie Sadu w rozstrzyganej
sprawie podmiot ten statusu takiego nie mogtby uzyskac. Zgodnie bowiem z art. 31 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 poz. 23 ze zm. - w daiszej czeéci uzasadnienia jako ,k.p.a.”) ,organizacja
spofeczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowad z zadaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia je] do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny”.

Celami Stowarzyszenita ,Obrona Zwierzat” (zgodnie z jego statutem) sa:

1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki,

2) ksztattowanie wérod spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,

3) dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowato prawidtowosci wykonywania swych
obowiazkdw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez schronisko
prowadzone przez ,Beskid Zywiec” sp. z 0.0. Watpliwosci dotyczyly co najwyzej
sposobu prowadzenia schroniska poprzez przyjmowanie do niego zwierzat spoza
terenu miasta Zywiec. Trudno wiec uznaé, iz zagadnienie to miesci sie ,celach
statutowych” tej organizacji spotecznej. Nie mozna réwniez uznaé, iz dziatalnosé

Stowarzyszenia, ktérej zamiarem jest likwidacja dobrze dzialajacego schroniska dla
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zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania ,interesu spofecznego”, o ktérym
mowa w art. 31 § 1 k.p.a.

W postepowaniu adminisfracyjnym skuteczne odwotanie od decyzji
administracyjnej moga zasadniczo wnie§¢ strona postepowania i podmiot
wystepujacy w nim na prawach strony (inne podmioty na mocy przepisow
szczegéblnych). Uwzgledniajac poczynione wyzej ustalenia sktad orzekajacy uznat, iz
odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Zywca z dnia 30 listopada 2015 r.nr
108.7062-46/09/0S ztozyt podmiot nie bedacy strona postepowania ani tez nie
wystepujacy w nim na prawach strony. Nalezalo zatem umorzyé postepowanie
odwolaweze.

Na marginesie tej sprawy sklad orzekajgcy zwraca organom administracii
uwage, iz w razie watpliwoéci co do znaczenia przepiséw prawa (po dokonaniu
wyktadni jezykowej) nalezy siegngé do wyktadni celowoéciowej. Celem przepisow
dotyczacych zasad budowy schronisk niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona
przed niehumanitarnym traktowaniem. Przyjecie wyktadni, iz do schroniska na
terenie gminy mogg by¢ przyjmowane zwierzeta ,pochodzace” tylko z terenu tej
gminy bedzie skutkowalto zaprzeczeniem celu wspomnianej regulacji. Doprowadzi do
sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie ilo§¢ wytapywanych zwierzat jest niewielka
(kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie mogto wykonywacé swych obowigzkéw w tym
zakresie, co za humanitarne uznaé nie mozna.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) w zwigzku z art. 145 § 3 p.p.s.a. orzekt

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Nz oryginale wlaéciwe podplsy
Za 2goanos¢ ¢ uryginatem
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