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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska
Sedzia WSA Rafat Wolnik

Protokolant specjalista Beata Bieron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r.

sprawy ze skargi Beskid Zywiec Sp. z 0.0. w Zywcu

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

z dnia 8 kwietnia 2016 r. nr SKO X/421/377/1/16

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla

bezdomnych zwierzat

1) uchyia zaskarzonga decyzje,
2) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej na
rzecz skarzacej Spotki kwote 697 (szeséset dziewigcdziesiat siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat’ z siedzibg w Jedrzejowie (dalej tez jako
Stowarzyszenie) wystapito do Burmistrza Zywca (dalej tez jako Burmistrz), pismem z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. o cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat dla ,Beskid - Zywiec” sp. z 0.0. Z siedzibg w Zywcu.

W ocenie Stowarzyszenia dziatalno$§é spétki narusza prawo, gdyz teren jej
dziatalno&ci obejmuje obszar kilku gmin na terenie dwdch wojewoddztw. Taka
dziatalnosé, w ocenie Stowarzyszenia, jest niezgodna z zezwoleniem udzielonym
decyzjg Burmistrza Miasta Zywca z dnia 24 grudnia 2009 r. W zezwoleniu okreslono
bowiem, ze przedsiebiorca bedzie prowadzit dziatalno$¢ ,w zakresie schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca".

Po wszczeciu i przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania, decyzjg z dnia
30 listopada 2015 r. Burmistrz Miasta Zywca odméwit cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska. W jego ocenie przyymowanie zwierzat spoza terenu miasta
Zywiec nie stoi w sprzecznosci z okre$leniem obszaru prowadzonej dziatalnosci
....Nna terenie miasta Zywca”.

Na skutek odwotania Stowarzyszenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Bielsku-Biatej (dalej tez jako SKO lub Kolegium), decyzjg z dnia 8 kwietnia 2016 r.
uchylifo decyzje Burmistrza i przekazano mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Wskazato, ze na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak
definicji pojecia ,obszaru objetego zezwoleniem” (w istocie obszaru prowadzonej
dziatalno$ci). Podniosto jednak, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 marca 2015 r. (sygn. akt Il OSK 2136/13 — za www.orzeczenia.nsa.qov.pl)

stwierdzit, ze ,nie spos6b zgodzic sie z Sadem | instancji, ze okolicznosé
przyjmowania do (...) schroniska zwierzat wytapanych poza granicami Gminy B. nie
stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wéjta tej Gminy”.

Jednoczes$nie podniosto, ze organ | instancji nie zbadat, czy ,Beskid-Zywiec”
Sp. Z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci na terenie innych gmin bez wymaganego
zezwolenia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Burmistrz winien zatem uzupetnié
postepowanie dowodowe w tym zakresie i w przypadku ustalenia, ze taka sytuacja

ma miejsce, wezwac Spoétke do usunigcia naruszenia prawa.
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W skardze do sgadu administracyjnego na opisang decyzje SKO ,Beskid-
Zywiec” sp. z o.0. w Zywcu (dalej jako skarzgca) poza zarzutami dotyczgcymi
sposobu prowadzenia postepowania (naruszenie art. 6, 7 i 8 Kpa) zarzucita organowi
Il instancji biedna wyktadnie art. 11 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez utozsamienie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci
polegajagcej na ochronie przed bezdomnymi zwierzetami i zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci polegajace] na prowadzeniu schronisk dla bezdomnych
zwierzat.

Odpowiadajgc na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swa
dotychczasowg argumentacje.

Dnia 22 wrzeénia 2016 r. do Sadu wplynelo pismo Stowarzyszenia, w ktérym
wnosi ono o oddalenie skargi popierajac stanowisko organu Il instanciji.

Whyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt || SA/GI 618/16, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit zaskarzong decyzje, umorzyt postepowanie
odwotawcze oraz zasgdzit koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze postepowanie w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat dla skarzacej Spotki
zostato zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia ,Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie. Jak jednak wynika z akt sprawy, postepowanie to zostato wszczete z
urzedu przez organ 1 instancji, za$ w aktach administracyjnych brak jest
postanowienia, ktére statuowatoby Stowarzyszenie jako podmiot wystepujacy na
prawach strony.

W rozstrzyganej sprawie podmiot ten statusu takiego nie mogiby jednak
uzyskaé. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 Kpa, organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z zgdaniem wszczecia postepowania lub
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Natomiast
celami Stowarzyszenia ,Obrona Zwierzat” (zgodnie z jego statutem) sg: 1) dziatania
na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienie
im opieki, 2) ksztattowanie wsréd spoteczeristiwa wiasciwego stosunku do zwierzat,
3) dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego. Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowaio prawidtowosci
wykonywania swych obowigzkéw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat

przez schronisko prowadzone przez skarzgcg Spétke. Watpliwosci dotyczyty co
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najwyzej sposobu prowadzenia schroniska poprzez przyjmowanie do niego zwierzat
spoza terenu miasta Zywiec. W ocenie Sadu, trudno wiec uznaé, iz zagadnienie to
miesci sie¢ w ,celach statutowych” tej organizacji spofecznej. Nie mozna réwniez
uznaé, iz dzialalno§¢ Stowarzyszenia, ktérego zamiarem jest likwidacja dobrze
dzialajgcego schroniska dla zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania ,interesu
spotecznego”, o ktérym mowa w art. 31 § 1 Kpa.

W postepowaniu administracyjnym skuteczne odwotanie od decyzji
administracyjnej mogg zasadniczo wnie$¢ strona postepowania i podmiot
wystepujagcy w nim na prawach strony (inne podmioty na mocy przepiséw
szczegblnych). W konsekwencji Sad uznat, iz odwotanie od decyzji organu | instanciji
z dnia 30 listopada 2015 r. nr 105.7062-46/09/0S ztozyt podmiot niebedacy strong
postepowania ani tez niewystepujacy w nim na prawach strony. Nalezato zatem
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Po rozpoznaniu wniesionej od powyzszego wyroku przez Stowarzyszenie
skargi kasacyjnej zostat on uchylony z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania WSA w Gliwicach wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 55/17.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad kasacyjny stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
organy obu instancji nie kwestionowaty wynikajgcych z art. 31 § 1 Kpa uprawnien
Stowarzyszenia do udziaiu w postepowaniu na prawach strony i w tym zakresie nie
dokonaty bezposredniej oceny prawnej jego przymiotu, to niedopuszczalne bylo
dokonanie przez Sad pierwszej instancji, po praz pierwszy i w zastepstwie organéw,
negatywne] oceny tego statusu. Niezaleznie od tego NSA za biedna uznat
zaprezentowang przez WSA ocene prawng realizacji przez Stowarzyszenie
przestanek nabycia statusu podmiotu na prawach strony. Cele statutowe
Stowarzyszenia sg Scisle zwigzane z ochrong praw zwierzat (m.in. z dziataniami na
rzecz ich humanitarnego traktowania oraz zapewnienia in opieki), a zatem bedaca
przedmiotem postepowania sprawa cofniecia zezwolenia na dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat miesci sie w zakresie
przedmiotowym powyzszych celéw statutowych. Takg ocene potwierdza takze tre$é
wniosku Stowarzyszenia o wszczecie postepowania z urzedu. W powyzszym
wniosku wyraznie wskazano, ze w ocenie Stowarzyszenia podmiot prowadzacy
schronisko dla bezdomnych zwierzat narusza warunki zezwolenia na prowadzenie

schroniska, a przez to narusza prawa zwierzat (s. 2 wniosku z dnia 24 wrzes$nia 2015
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r.). Za oczywiscie wadliwg uznat tez NSA ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie
zaistnienia przestanki interesu publicznego.

W konsekwencji NSA polecit Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie,
przy ponownym rozpoznaniu, merytorycznej oceny skargi uznajgc, ze odwotanie

zostafo wniesione przez podmiot legitymowany.

Rozpoznajac ponownie skarge ,,Beskid-Zywiec” sp. z 0.0. w Zywcu Wojewoédzki

Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie albowiem za zasadne nalezy uznaé
sformutowane w niej zarzuty co do niedostatecznego rozwazenia przez SKO sprawy
w odniesieniu do jej przedmiotu, ktérym bylo zbadanie podstaw prawnych do
cofniecia skarzacej Spoice zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
_prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca”.

Taki zakres oraz teren prowadzenia dziatalno$ci zostat okreslony zaréwno w
czedci wstepnej jak | w pkt 1 warunkéw zezwolenia objetego decyzjg Burmistrza
Miasta Zywca z dnia 24 grudnia 2009 r. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz.
1454 ze zm., zwanej tez dalej ustawa lub ustawg o utrzymaniu czystosci), zezwolenie
wydane w oparciu 0 ta ustawe cofa sie w drodze decyzji, jezeli przedsiebiorca nie
wypetnia okreslonych w nim warunkdw (po bezskutecznym wezwaniu do zaniechania
naruszania warunkow zezwolenia).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezato zatem wykazaé, ze skarzgca Spétka narusza
warunki udzielonego jej pozwolenia. Zasadnie w tym wzgledzie zarzucono w
skardze, ze wydajac zaskarzong decyzje SKO wyszio w swoich rozwazaniach poza
tre§¢ objetego postepowaniem zezwolenia. Zezwolenie to, wydane w oparciu o tre$é
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczy jedynie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat , a nie dzialalnosci polegajgcej na ochronie
przed bezdomnymi zwierzetami. Dziatalno$¢ polegajgca na ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami skiada sie bowiem z dziatah o szerszym zakresie i
wymiarze niz tylko prowadzenie schroniska. Prowadzenie schroniska stanowi jedng
jedynie z form realizacji gminnych programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, uchwalanych przez rady gmin w oparciu o

delegacje ustawowa zawartg w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
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zwierzat (Dz. U z 2019 r., poz. 122).

Zasadnie zarzucono zatem w skardze, ze w odniesieniu do treéci art. 9 ust. 2
ustawy o utrzymaniu w czystosci nalezy braé pod uwage speinienie przez skarzaca
warunkéw wynikajacych z uzyskanego przez nig pozwolenia na ,prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Zywca", a nie dzialania
skarzacej, ktére mogtyby byé objete odrebnym pozwoleniem, o jakim mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy, nie stanowigcego w niniejszej sprawie przedmiotu postgpowania.
Akcentowane przez SKO w zaskarzonej decyzji dziatania skarzgcej ,polegajgce na
kompleksowej opiece nad bezdomnymi zwierzetami na obszarze innych jeszcze
gmin®, obejmujagce m.in. odlawianie bezdomnych zwierzat poza terenem miasta
Zywca, nie dotyczy dziatan objetych stanowigcym przedmiot niniejszego
postepowania zezwolenia z dnia 24 grudnia 2009 r. i tym samym, jak to trafnie
zarzucono w skardze, brak jest podstaw prawnych do oceny w tym postepowaniu
tych dziatan w kontekScie treSci art. 9 ust. 2 ustawy. W zezwoleniu tym nie
powierzono bowiem skarzgcej realizacji zadan polegajacych m.in. na odiawianiu
bezdomnych zwierzat, co bytoby dopuszczalne zgodnie z trescig art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat, ktére w zwigzku z trescig art. 1 i 2 tej ustawy mogtyby
by¢ realizowane na danym terenie tylko w oparciu o uchwale rady gminy obejmujacej
ten teren, tj. w oparciu o obejmujgcy dang gmine gminny program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat.

Gdy za$ chodzi o sformutowane we wniosku i odwotaniu Stowarzyszenia oraz
podzielone w zaskarzonej decyzji przez Kolegium stanowisko, ze w $wietle objetego
postepowaniem zezwolenia na prowadzenie przez skarzacg schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie Miasta Zywca, skarzaca nie ma uprawnien do
przyjmowania do prowadzonego przez siebie w Zywcu schroniska bezdomnych
zwierzat spoza terenu tej gminy, to zdaniem Sadu nie znajduje ono oparcia w
obowigzujgcych przepisach. Poglad ten zostat bowiem sformutowany z pominieciem
tresci tego zezwolenia. Z zezwolenia tego, wbrew stanowisku Stowarzyszenia i SKO,
taka konstatacja nie wynika. Zaréwno z osnowy przedmiotowej decyzji jak i z pkt 1
okre$lonych w niej warunkéw zezwolenia wynika jedynie, ze objete tym zezwoleniem
schroniska dla bezdomnych zwierzat majg byé prowadzone na terenie miasta Zywca.
Pozbawione podstawy faktycznej jest zatem stwierdzenie, ze z pozwolenia tego
wynika zakaz przyjmowania do prowadzonego przez skarzacag na terenie Zywca

schroniska, bezdomnych zwierzat spoza tej gminy. W decyzji tej kwestia
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pochodzenia zwierzat przyjmowanych do schroniska nie zostata bowiem w ogéle
uregulowana. Takiego ograniczenia w tym zakresie nie mozna wyprowadzié tez
zdaniem Sadu z calosci przepiséw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i ustawy o
ochronie zwierzat, a w szczegolnosci z tresci art. 11a ust. 1§12 w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 3 pkt 14 ustawy o utrzymaniu czystoséci. Nie
mozna z nich bowiem, jak réwniez z treéci art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy wyprowadzié wniosku, ze w odniesieniu do dziatalno$ci polegajacej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar takiej dzialalno$ci w
odniesieniu do terenu, z ktérego zwierzeta mogq by¢ do schroniska przyjmowane,
ogranicza sie zawsze do terenu tylko jednej, danej gminy (pomijajac zwigzki
miedzygminne), ktérej organ wykonawczy wydat zezwolenie.

Z 2adnego przepisu prawa nie wynika tez aby w wykonywaniu obcigzajacego
gmine, z mocy art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy, obowiazku zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, na terenie kazde] gminy musiato funkcjonowaé co najmniej jedno
schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego prowadzitby w praktyce akceptacja
stanowiska Stowarzyszenia i SKO. Wiele matych gmin, gdzie ilos¢ wytapywanych
Zwierzat jest niewielka (np. kilkanascie sztuk), nie mogtoby wykonywac obowigzkdéw
w tym zakresie, gdy jednocze$nie na ich terenie nie funkcjonuje zadne schronisko
dla zwierzat. Niewatpliwe nastepowatoby to ze szkoda dla dobra zwierzat i ich
ochrony przed niehumanitarnym traktowaniem, tj. niezgodnie z celem przepiséw
dotyczacych zasad budowy i funkcjonowania schronisk. W tym wzgledzie Sad
jednoznacznie podziela stanowisko zawarte w wydanym po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Stowarzyszenia wyroku WSA w Kielcach z 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il
SA/Ke 417/16 (Lex nr 2151049), zgodnie z ktérym ,Schronisko nalezy rozumie¢ jako
element stateczny definicji schroniska dia bezdomnych zwierzat, schronisko jako
obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajduje schronienie, bez wzgledu na miejsce,
miejscowo$é, w ktérej zostalo odnalezione, odtowione Ilub porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdalnej sytuacji, stojacej w
sprzecznos$ci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schroniska dla bezdomnych
zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢c opieke nad zwierzetami, ktére nie maja
wiasciciela, a co za tym idzie — stalego domu i opiekuna”.

Za przyjeciem stanowiska, ze ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest tozsamy z

obszarem gminy, na ktorej terenie potozone jest objete pozwoleniem schronisko dla
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bezdomnych zwierzat opowiedziat sie tez jednoznacznie NSA w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2015 r., sygn. akt [| OSK 390/14, ktéremu niewatpliwie znana byta tre$é
przywofanego przez Stowarzyszenie wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2136/13. Wbrew stanowisku skarzacej rowniez z tego wyroku nie wynika
jednoznacznie stanowisko, ze ebszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem w rozumieniu
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy pokrywa sie z obszarem danej gminy. W konicowej czesci
uzasadnienia tego wyroku NSA nie wykluczyt bowiem réwniez mozliwosci
przyjmowania, w oparciu o stosowne umowy, do schroniska dla zwierzat
prowadzonego na terenie danej gminy, bezdomnych zwierzat wylapanych na terenie
innej gminy, z ktdra to sytuacjg mamy m.in. do czynienia w niniejszej sprawie.

Za poglgdem, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dia zwierzat
dzialajgcego na obszarze gminy, wydanego przez organ tej gminy, nie determinuje
mozliwodci umieszczania tam zwierzat wylgcznie z terenu tej gminy, wypowiedziat
sie takze WSA w todzi w wyroku z 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/kd 1127/18 (Lex
nr 2636647). Znamienne jest tez, ze samo Stowarzyszenie w sprawie zakonczonej
wyrokiem tut. Sadu z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt il SA/GI 218/17 (wyrok
kasacyjny NSA z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt || OSK 2316/17), przy podobnie
brzmigcym jak w niniejszej sprawie zezwoleniu na prowadzenie schroniska,
stwierdzito, ze nie zawiera ono w ogdle wymaganego prawem okre$lenia obszaru
dziatalnoéci, ,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat™.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o biedng wyktadni¢
pojecia ,obszaru dziatalnoSci objetej zezwoleniem” w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i niedostateczng w tym
zakresie ocene zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, to podlegata ona
uchyleniu na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
ze zm., dalej jako ustawa p.p.s.a.).

Przy ponownym rozpoznaniu odwotania uwzgledni SKO wyrazong wyzej przez
Sad wyktadnie obowigzujacych przepisow prawa materialnego. Przy przyjeciu tej
wykfadni oceni tez w pierwszej kolejnosci zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy.

O kosztach postepowania sagdowego, obejmujgcych wpis od skargi w kwocie
200 zt, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 480 zt i zwrot oplaty skarbowej od

petnomocnictwa w kwocie 17 zi, tacznie w kwocie 697 zi, orzeczono stosownie do
7



Sygn. akt || SA/GI 66/19

jego wyniku na podstawie art. 200, art. 205 § 2, art. 209 i art. 211 ustawy p.p.s.a.
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Min. Spr. z dnja 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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